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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

•ТРЛВЛЕН1Е ВЪ КСТ0Р11 УГОЛОВНАГО ЗЛКОНОДкТЕЛЬаВЛ. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Отравлеше по рииовому праву- 



Еще по древнему греческому праву, отравлеехе пресл-Ь- 
довалось со всею строгостхю, по самая юридическая конструк- 
щя этого преступленхя была совершеппо не выяснена, и д-Ья- 
н1я отравителе!! см1}шива.1ись съ д'бянхями маговъ и чарод^евъ. 

Отпосительпо древиФйтаго права Грещи можно найти 
лишь отрывочпыя укааап1я у Платона, Аристотеля, Поллукса, 
Лушана и друг. Довольно важное зпачен1е им-Ьеть также 
одпнъ отрывокъ изъ р*чи Демосвена, который гласитъ сле- 
дующее: 

ЛсхаСзсу ?е х^т^ ^(^о\^^^, гг^ еу \\реСф тгЛуф, ср^Vоо, ха1 
гра6|хахо? к% ^гроуосас, хае ^горхасас, ха1 срар|Х(4хо)у, кбс^ и? 
(^1Гохх8СУ5 8о6с. 

Это въ буквальномъ перевод'Ь означаетъ: СовФтъ Арео- 
пага долженъ судить уб1йстро, умышленное гЬлесное повреж- 
ден1е, поджогъ и отравы^ если кто-нибудь, давши ихъ, при- 
чинилъ смерть. ЗдЬсь, впрочемъ, мы нахо^имъ лишь указанхе 
на подсудность Ареопагу д-Ьлъ объ отравле5Йлхъ, а не на уго- 
ловноправовое значен1е< этого преступлен1я.- ^ 
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Такимъ образомъ, отравленхе, кавъ и обвиненхе въ уб1Й- 
ств-Ь, подлежало суду Ареоиага, и могло быть иредметомъ сие- 
д1альнаго иска — Траср'У] срар|хахо)У *). Престуиленхе ото счита- 
лось оконченнымъ даже въ томъ случаЬ, если ядовитыя ве- 
щества не причинили непосредствеппо смерти жертвы; доста- 
точно было, если они нричинили смертельную бол'Ьзнь. На- 
вазашемъ за нредумышленное отравлен1е была смертная казнь. 
Эл1анъ говорить объ одной беременной женщинЬ, которая бы- 
ла осуждена Ареонагомъ на смерть, но казнь ея была отло- 
жена до разрЬп[ен1Я ея отъ бремени '^), Антпфонъ упоминаетъ 
объ одной отравительниц'Ь, которая была предана въ рукп па- 
лача и умерла во время колесован1я. 

Это преступлен1е, естественно, обнимало и приготовленхе 
любовныхъ напитковъ, которые причиняли смерть или смер- 
тельную бол'Ьзнь. Но въ этомъ отношен1и судьи аоинскхе ши- 
роко принимали во вниманхе обстоятельства уменьшаюиця ви- 
ну. Аристотель приводить одно р'Ь1пен1е Ареоиага, объявляю- 
щее невинной женщину, которая, чтобы привлечь къ себЬ 
любовь одного гражданина, дала ему безъ злаго умысла лю- 
бовный напитокъ, причин ившхй смерть ^). 

Но такой приговоръ Ареопага едва-ли выдерживаетъ кри- 
тику. Законодатель аоинск1Й, вм1;няя въ пресгупленхе неволь- 
ное смертоубшство, показалъ-бы себя очень непослЬдователь- 
нымъ, если-бы онъ освободилъ <»тъ наказан1Я отравлен1е по 
неосторожности. Ничто и не подтверждаетъ такого предполо- 
жен1я; МН0Г1Я м'Ьста пзъ р*чей ораторовъ показываютъ, на- 
оборотъ, что законодатель, во всЬхъ отношенхяхъ уподобляль 
отравлен1е обыкновенному убхйству. Илатонъ, который въ сво- 
ихъ 8акон(юсъ^ ставитъ непроизвольное отравлен1е на одну ли- 
Н1ю съ непроизвольпымъ смертоуб1йствомъ, очевидно, заим- 



>) РоПпх У1П, 40, 117. Веккег, Лпес(1о1а угаееа, I, I, стр. 311. 
ТЬоп188еП; 1е ДгоИ репа! йе 1а гёриЫ1(|ио а<;Ьёп1еппе, ВгихеИев, 1875, 
стр. 248 и 249. ВетовЛ. с. Агш(осга4. 22. Ьис1ап. Атоге», 29. 

2) АеИап. Уапае Н18и)Г1ае, V, 18. 

*) Аристотель, Этика, 1, 17. 
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ствовадъ это правило пзъ своего отечественнаго законодатель- 
ства *). Женщина оправданная Ареопагомъ (за изготовленхе 
ядовитыхъ веи1ествъ), подлежала всетаки наказанш за неиро- 
извольное уб1Йство. 

Некоторые авторы ^) предполагаютъ, что изв-Ьстная вео- 
рида Лемносская была приговорена къ смертной казни, со 
всЬмъ сроимъ семействомъ, за чародейство и магическое ис- 
кусство. Но Демосеенъ, приводя этотъ случай, говорить о немъ 
такимъ образомъ, что Оеорида, по всей вероятности, была 
казнена, какъ виновная сразу и въ чародЬйствЬ и въ отрав- 
лен1и ^). 

Правда, чарод'Ьйство въ древней Гред1и зачастую смеши- 
валось съ отравлен1емъ, особеппо въ случаЬ приготовлешя 
чародеями ядовитыхъ веп^ествъ. Такой поступокъ какъ-бы 
клалъ на пихъ печать подозрен1я въ злоумышлен1и на жизнь 
другихъ согражданъ. 11одъ понят1е-же чарод^евъ подводились 
все лица более или менее иодозрительныхъ професс1Й. Такъ, 
нанримеръ, Лук1анъ *), говоря объ одномъ юноше, нрибав- 
ляетъ: 

\^/хув1ас, ха1 ^7Сф8а? О-еатгеасоо^ б1Г1ахУоо|Хб7соу хае /арна? 1та 
хос? ер(от1хос? хае г7са-]С(о-]са? тоС? е/Э-роС^ >^а1 Эпг^ааорсЬу ауа- 
т:о\к7са<; хае %кг^р(»у дсаЙо/А?, 

то-есть: среди другихъ беретъ его какой-то развратникъ 
чародей (по имени Тхавей), изъ числа техъ, которые занима- 
ются мапей и чудодейственными заговорами, которые возбуж- 



\) Платонъ, о :4аконахъ, IX. Ср. ВешовЛ. с. Ап81осга1;. 22, 24. 

^) ТеКу, Ье^ов а^Нсае, 1156. 

^) Вешо81;Ь. с. Ап81юё^1оп. I, 79, 80; ср. с. Ваеои)8, I, 2. 

ТЬошявеП; 1в йтоН рёв. йе 1а гер. а1Ьёп., стр. 191. 

*) Ьас1ап. А1ех. с. 5. 

Ср. Не1песп, ^ип8р^п(1еп(^а 11ошапа е1 АШса, Ь>апс18С1 ВаШиш! 
соттеп1агп (1е 1е^и)и8 XII ТаЬи1агит, 1738, стр. 82: ргае81;151а1;огвт 
атап^еш, ех еогит нашего, цп! шараш е! (11У1иа8 1псап1а1юпв8 рго- 
Й1еп1нг, е* Йеваигоя герег1епЙ1. 
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даютъ взаимность любви, производятъ навожденхе на враговъ, 
отъисЕпваютъ клады и устраиваютъ перемены въ насл'Ьдоваши 
имуществъ. 

Вс^& эти, хотя и отрывочный, положены древне-греческа- 
го цраиа не остались безъ вл1ян1я на право римское. 

Однимъ изъ наибол-Ье тяжкихъ преступлешй, въ древнемъ 
}}кш% считалось убшство человека — ЬоппсИшга. Д-Ьянхе это 
казалось древнимъ римлянамъ столь ужаснымъ, что вначалЬ 
носило даже назван1е — раггхсхйхига. Илутархъ (111 Коти1о, с. 
22) пшсфитъ: сЗсоу 8г то |лт^88|хсау Зсхг^у хата '7гахрохг6У(ОУ 
бр^ааVта пааау ауЗрофоусау ^гатрохтоусау тсрооестгесу (81п^и1а- 
ге Ьос ее*, ^иой дн! роеиат 1и еов, дн! рагеи1;е8 иесауепн!;, 
пнИаш аапх!*, диойучв Ьот1С1(1шт рагггсгсШ йе81^иаУ11; пот!- 
не). При Ромул-Ь или при НумЬ Цомпилт, какъ утверждаетъ 
Фестъ, появился законъ такого рода: 81 ди18 Ьоюгпеш ПЬе- 
гат до1о 8С1еи8 шогН (1и1(; рагпсИа е81;о. 

То-же самое, по мн4н1ю Гейнед1я *), было повторено за- 
т^мъ и въ законахъ дв^Ьнадцати таблицъ: 

^и^ та1ит сагтеп 1псап1;а8811;, таЫт уепепиш /(лхк^ 
11ш11'е, рагпс1(1а е81;о. ди! рагеп1;ет песа881к, сари!; оЬппЬИо 
си1ео^ие Ш8п4и8 1п ргойиеи4ет теге11ог (ЛасоЬ. СгоЙ1о1'гейп8, 
Ыёё' ХП ТаЬнкгпт, 1аЬ. VIII). 

1Ъъ этихъ-то законовъ и развились впосл'Ьдств1И первые 
^иае8^:^опе8 древняго Рима по вопросу о преступномъ лише- 
нии жизни чрезъ отравлен1е. 

Ташмъ образомъ, отравлен1е, какъ д4ян1е преступное, 
было изв-Ьстно римлянамъ съ самыхъ древнЬйшихъ временъ. 
Но, конечно, въ болйе отдаленные моменты исторш, мы не 
встрЬчаемь особенно точныхъ опред^ленхй этого посягатель- 
ства, Наоборотъ всЬ первоначальныя указан1я, касаю1ц1яся 
отравлен1Я, отрывочны, неполны, неясны и сбивчивы. Только 



*) До. 6о1;1ивЬ Не1пес11, Ап<;^^и^(;а1;ит Котапашт ^ип.яргийеп- 
(лнш Шин^гапипт 87п1;а^та, несипАпт огсИпеш 1п8Ши(1опиш Ди811П1аш 
(и^бб1иш^ ГгапсоГоги аЛ Моепит, 1822, стр. 787 и 788. 



Г)1 
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со временъ Корнелхя Суллы начинается, собственно говоря, 
бол'Ёе нодробное развит1е завонодательства но воиросу объ 
убшствахъ, совершенныхъ чрезъ отравлеп1е. Т'Ьмъ не менЪе 
не лишены интереса и тЬ отрывочныя данныя, которыя сохра- 
нились отъ временъ предшествующихъ. 

Уже во времена Ромула было отмечено особое значев1е 
отравлен1я. Илутархъ указываетъ между прочимъ, что Ромулъ 
допустилъ одно исвлючен1е изъ общаго правила, запрещавша- 
го разводъ, и далъ мужьямъ такъ называемое зив гер11д1апд1 
ихогеш, въ томъ случае, когда жена окажется виновной въ 
отравлен1и своихъ д-Ьтей *). Само собою разумеется, что мужъ 
въ подобномъ случа* имЬлъ ^и8 У1*ае ас пеав, и для него 
представлялся свободный выборъ между этимъ правомъ и раз- 
водомъ — Й1Уог1;1иш. Таковы первые слЬды отравлен1я въ обла- 
сти римскаго права, которые, при всей нхъ скудости, указы- 
ваютъ всетаки на то, что во времена Царей уепебЫиш въ 
Рим^ было уже знакомо. 

ЗагЬмъ, некоторые юристы, следуя Балдуину *) и Гей- 
нещю (см. выше), утверждаютъ, что и въ законахъ двенад- 
цати таблидъ существовало самостоятельное опредЬленхе въ 
отношен1и уепейс1ит. Въ доказательство этого приводятъ 
обыкновенно небольшое разсужден1е юриста Гая и одно м^- 
сто изъ сочинен1й Феста. 



*) 11о Плутарху: 9ар|1ахс1а т^хушу (Р1а1;агсЬ1, уЦа КошсШ, Ей. 
ГгоЬед. 1560, Ы. 22. шГг.). ввп^кг, (Не 8(та&есЫ11сЬв ЬеЬге тот 
УегЬгесЬеп дег Уег§1№ш^, ВашЬег^, 1842, еге^ев НеА, стр. 31 и сл1Ьд. 

Вгппв, {опЬд8 ^11^^а Кошаш ап11Я111, Ье^ев ге§1ае, I Коша1а8 9, 
стр. 6: Р1и1. (Кеш. 22): ''Е*7)ке Зе хаь у6|100(; нуА*; (о То[шХо(:), шу 
о<ро8р6<; |1ёу 4от1У о -^гу^аш |1Т) ^сбоос А^соХеСлесу 4у8ра, 1^оуа1ха 8е 81801Х; 
1х^аХХб1У 41С1 ^ар\их71л1о^ тёхушу г^ хХесЗшу бтсороХ^ ха1 {1.01Хбо&е1аау. 
(Со1181]1;и11; ^ао^ае к^ев ^аа8Лаш, циаппп Ша (]11га ев^, ^аае пхоп поп 
рбпш111(; ШуеНеге а тап(;о, а( шап(о репшШ1; ихогеш гераЛ1агб рго- 
р^ег Vепв^^с^ит сжса рго1ет уе\ 1а18а(10пет с1аушт уе1 ади11бпшп 
соют188ат). 

*) Ргапс18С1 ВаШшп! ИЬп II. ш 16^68 КошаЦ е! 1е§е8 XII Та- 
Ъи1апшц Рапв, 1554, сари^ X. 
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Ог1ред4леп1е Гая сохранилось и въ Дигестахъ и гласитъ 
сл'Ьдую1цее: 

р1ц уепеиит (11С11, афЧсеге йеЬе!;, и(;гит та1иш, аи Ьо- 
иит; лат е* теЙ1сате111;а уепепа вин!;, ^и^а ео потпхпе отпе 
со1|11пеМ1Г, дио(1 айЬШИига па4игага е]118, си! айЬхЫ^ию евве^, 
ши1а1. сига М, дпой нов уепепит ареПатив, §гаес1 ^ар\^.а%оу 
(Исши, арий Шо8 диодие 1;ат теЙ1сатеп4;а, днаю цхше посеп!, 
1юс попипе сопйпеп^иг, ппйе аЙ1ес1;юпе аИепив пот1пе (Н- 
вМиеНо Й1 *). 

Ташъ какъ это разсужден1е было иом-Ьщено въ коммен- 
тар1лхъ Гая на законы двенадцати таблицъ, и такъ какъ Гай 
раиъяснястъ зд^сь почему слову „уеиепит" должно предше- 
ствовать опред-бляющее добавленхе Ьопит или та1ит, — то 
отсюда и выводили заключен1е, что слово „уепеиит" встре- 
чается п въ XII таблицахъ, которыя, следовательно, пред- 
усматривали и преступленхе отравленхя, то-есть „уепейс1ит". 

По уже Дещанъ разъяснилъ, что это м^сто йзъ Гая от- 
носится къ другому, действительно существовавшему, положе- 
П1Ю XII таблицъ: „дш та1ит сагтеи 1псап1;а8811;", причемъ 
колмеитаторъ (Гай) толкуетъ выраженхе „гоа1ит сагтеп" ну- 
темъ примЬрнаго сопоставлешя его съ ионятхемъ „та]ит ус- 
иепиш^^ Во времена Гая разъясненхе подобнаго рода было 
гораздо более существенно, чемъ разъясненхе слова „уепе- 
пип1", которое даже и въ народной речи всегда имело двой- 
ное зпаченхе ^). 



') еа)118, иЬго ^иа^^о ас1 1е§еп (1иос1ес1т 1;аЬи1агит; 1'гарш. 23С 
рг, 1)1^. *1е УвгЬогит 81еп1бсайопе, Ь, 16. 

Не1оес11, ^11п8р^ийе^1^а Котапа е1; АШеа. ВаМшш соштеп1аг11 
Ле 1е^Ьи» XII ТаЬ., стр. 82. 

Впш8, Гончее ^иг^8 гошап! ап1^^и^, ТиЫп^ае, 1876, стр. 29, Ье- 
^08 ХИ *аЬи1агит, 1. УШ, 25. 

Мошшвеп; 0]^е81;а Л8ЙП1ап1 Аи^ай, уо1. II, ВегоИп], 1870, стр. 
954, и. 50, 16, 236. 

') Такого мнен1я и Генглеръ. Но нельзя не заметить, что и 
тодковат]]о Дещана, котораго онъ придерживается, до крайности ис- 
кусственно, и можетъ быть допущено лишь съ некоторою натяжкою. 
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Что-же касается относящейся до отравлен 1Я цитаты изъ 
Феста, то она построена нри помощи весьма см^лыхъ конъ- 
евтуръ и дополнеи1и, почему ц не можетъ имЬть строго-юри- 
дическаго аиаченхя. Въ дополпенш Скалигера оно имйеть та- 
кой характеръ: 

ТпЬив XXXV. Ли! рпувк^ха 1ггов:аге, аи1 йе сарНе сь 
У18 81а1;иеге 11181 тах1то СотхйаШ Уе1ап4 XII ТаЬи1агит 
1е§е8, р^ае^е^^иат 1и уеиейсов, ^и^^ие ша1иш сагшеп {исап- 
1ап(, цпга. 1р81 1идешиа(1 ^и^е осс1(1и11(иг. 

Наоборотъ Валерхй Макснмъ говорить, что римское пра- 
во до 422 года аЬ пгЬе со11д11а вовсе не знало преступлеыя 
отравлепхя: Уепейс!! ^иае81;^о еЬ пюгьЬав^ еЬ 1едИт8 Котапи 
гдгюЬа^ сотр1иг1ит та(гопагит ра(е(ас1о 8се1еге оПа е81 '). 
Такимъ обравомъ только въ 422 г., т. е. бол4е ста л'Ьтъ спу- 
стя посл'Ь законовъ XII таблицъ, появляются впервые ^иае8^^о- 
пев уеиейси. 

Вотъ что разсказываетъ по этому поводу Титъ Лив1й *). 
Въ 422 г. а. п. (332 а. С.) случилось слЬдуюи(ее. Очень мно- 
го знатныхъ гражданъ умерли совершенно внезапно, и никто 
не зналъ о прнчннахъ этого до т4хъ поръ, пока одна слу- 
жанка не сообнииа эдилу К. Фабш Максиму, что н'Ькоторыя 
знатныя матроны приготовляютъ ядъ и занимаются отравле- 
Н1емъ. Съ разр'Ьи1ен1л Сената было произведено разслЬдова- 
Н1е, при чемъ было обнаружено, что мног1я женщины, д'Ьй- 
ствительно, занимались изготовленхемъ отравъ. Двадцать изъ 
нихъ (въ томъ числ* Корнел1Я и Серпа, об* изъ рода па- 
трищевъ) умерли, когда ихъ заставили выпить ихъ напитки; 
а по дальн^йшемъ разсл'Ьдован1и были осуждены еще около 
170 (наказан1е не указано). Во всемъ этомъ происшеств1Н ви- 



V) Уа1епи8 Мах1пш8, II, сер. V, § 3. 

*) Т111 Ыу!! аЬ игЬе сопШка ИЬп, НЬег VIII, сар. 18. Ср. Ого- 
мп Ьш(ог. Ш. 10. Ва1Ли1Ш еоттеп^ап!, 1. с. 

Ве1П; с1а8 Сг1т1па1гесЬ( с1ег Котег уоп Вота1и8 Ыв а^^'^и8(^ша- 
пив, Ье1р21{;, 1844, стр. 40в. 
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д'Ьли каЕое-то дурное предзнаменованхе, почему и былъ из- 
бранъ Диктаторъ с1аУ1 й^епЙ! саи8а ^). 

Въ 184 году до Р. Хр. (570 а. п.) преторъ К. Невш 
снова долженъ былъ судить отравителей и отравительницъ, 
которые подвились уже за пред'Ьлами Рима, въ провинцшхъ; 
оаоло 2000 челов^къ были осуждены (Ыу. XXXIX, 41). Че- 
резъ два года, когда внезапно умерли консулъ К. Кальпур- 
яШ Низонъ и МН0Г1Я другхя знатныя лица, претору К. К^1ав- 
Д1Ю были поручены ^^1ае81;^опе8 уепейси въ г. РимЬ, а пре- 
тору К. Мен1ю — ^иае81:^о иНга (1ес1тит 1ар1(1еш рег 1ога 
С01И ^]^аЬи1а^ие. Въ числе осужденныхъ въ самомъ РимЁ бы- 
ла и Кварта Гостил 1я, жена отравленнаго консула (Ыу. ХЬ, 
37). Менш-же сообщалъ Сенату, что внЬ Рима имъ уже осуж- 
дено около 3000 челов^къ. Въ сл'Ьдующемъ году ргаеюг иг- 
Ьапий Р. Мис1и8 8саеуо1а опять получилъ ^иае8ио уепейсп 



*; Сит рптогвв С1У11а118 81тШЬи8 тогЫв еойетдие Гегте от- 
пев буеп1и тогегепШг, апс111а диае^т а<1 ^. РаЫиш Маххшит а^Ах- 
1еш еигаЬт шс11са1игат ее саиват рпЫхсае ревМв ргоГевва енЬ, 8\ аЪ 
ео 11с1с11 81Ъ1 <1а1;а севе! Ьапс! Ги1игит пох1ав 1П(ис11ии. 1;ит ра1еГас1ат 
шиИоЬп Ггааёе с1У1Ыет ргеш!, та^^о^а8^ие еа уепепа содиеге еЬ, в! 
»36^и^ ех1етр1о УбЦи!;^ тап1/е8(о <1ергеЬеп41 ровве. 8еси(;1 {псИсет еЬ 
со^иен^к диав^ат теШсатеп^а еЬ тееоийНл ЫнИа. 1пуепвгпп(, яи|Ьив 
ш 1огит <1е1а118 е! ас! л^Ы! та1;гоп18, ари^ ^иа8 (1ергеЬеп8а егап(, 
рсг \1а1огет асс111в, йиае ех е18 СогпеИа ас 8ег§1а, ра1;пс1ав и^^а^ив 
^11!ш, еиш еа теШсатвп(а вакЬпа евве соп1еп4егип1, аЪ сопЙ11ап1;е 
1П|!|се ЪШеге {иввае, еро1о тес11сатбп1о виате! хрвае ^гап^е отпев 1п- 
1сг1€ггш1. сотргеЬепвае ех1;етр1о еагат соткев ша^пит патегиш та- 
1го1тгиш ш(11сауегпп(;; ех ^шЬи8 а(1 сепШт 8ер1аа^ш1а с1атпа1ав. пе- 
^и& ^с Увпевс]18 ан1;в еат Шет Вотае яиае811ат е8(;. (Т!!. Ыу. I. е.)- 

2^птр1 несколько иначе относится къ этому случаю. Указывая 
на т(|^ что въ 331 г. до Р. X. (332?) въ Рим* свирепствовала чума, 
онъ говорить: „какъ всегда бываетъ при такомъ несчастш, стала 
распространяться въ народ1& мо.гва объ умыгаленномъ отравлен1и**. 
И вотъ одна рабыня сделала доносъ курульному Эдилу; посл*дн1Й 
сообщилъ консулу, консулъ сенату и т. д. (2итр1, йав Сг1т1па1гвсЫ; 
йег ){«>т18сЬвп КериЬИк, ВегПп, 1865, II, 2, стр. 212). Ср. Вегпег, 
Ь^ЬгЬисЬ, § 182 прим-Ьчавхв. '^ 
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въ Рим* и йесет т1111а раввиит въ окружности (Ыг, ХЬ, 
43 и сл4д.). 

Цередъ третьей Пунической войной въ 153 году до Р. Хр. 
снова разсл4довались д^ла объ отравлен1и и двЬ знатныя жен- 
щины, Иублилш, жена Иостумк Альбина, и Лицинш, жена 
Клавд1я Азелла, за отравленхе своихъ мужей были осуждены 
семейпымъ судомъ (1шИс1иш йотевйсню) и казнены — со^па- 
*огию йес1е4о песа^ае вин* (Ьху. ИЬ. ХЬУШ, Уя1. Мах. VI, 
3, 8) •). 

Последнее осужденхе за отравлен1е, до закона Корнел1я, 
им'Ьло м4сто, когда известный ^. Уагшв НуЪгИа Вгнвит 
^егго, ^и. Ме1:е11иш уепено ви8(;и1ега(:. Онъ былъ осужденъ 
на самое тяжкое мученхе и нриговоренъ къ смертной казни — 
аитто сгис1а{п 8ирр1^с^о^ие (СЛс. йе па*, й. III. 33. Ее111, 
Сгишпа1гесЫ; <1ег Котег, стр. 406 и 407), 

Впрочемъ, и въ древнемъ Рим'Ь, какъ и въ Грещи, отрав- 
лен1е часто см'Ьшивалось съ чарод'Ьйствомъ, такъ какъ маги, 
чародеи и гадатели считались лучшими и профессшнальными 
составителями ядовъ. Блаженный Августинъ въ сочинен1и сво- 
емъ де С1У1Ча1е Ве! воздаетъ хвалу Римлянамъ за то, что 
они начали преследовать маг1Ю и различныя чудеса халдеевъ 
и говоритъ: Ье§ега ^ш'вве 111 1р818 XII ТаЬиПв айусгвив аг- 
(ев та^1са8. 11лин1Й также, говоря о мапи (ИЬ. 30 N. Н. 
сар. 1), добавляетъ: Ёх81;ап( а1 арий Ш1а8 ^еп(;е8 уе8М^1а 
е]а8 111 XII ТаЬиПв 11081;г18; затЬмъ въ другомъ мЬст-Ь, разъ- 
ясняя значен1е магическихъ заклинашй, онъ нишетъ: 1е^ит 
]р8агит 1п XII ТаЬиИв уегЪа ^и188е: ди! А*а§е8 ехсап1;а88е1;, 
е( ^и^ та1ит саппеп ехса111;а88е1 (ИЬ. 28, сар. 2) ^). 



*) 2игар1; обращаетъ внимате на причины этош семейнаго су- 
да. Д'Ьло въ томъ, что иреторъ потребовалъ отъ об'Ьихъ женщинъ 
(жбнъ бывшихъ консуловъ) представлешя поручителей въ явк* на 
судъ. Между т1^мъ родственники ихъ^ не желая позора публичнаго 
осуждев1я, сами убили виновныхъ, по опред'Ьлешю семейнаго еов'Ь- 
та (2итр*, I. с, I, 2, ст1>. 106, 208). 

2) Ье^ев ХЦ 1;аЬ111агпт, I. УШ. См. напр. Вгипй, 1оп(;е8 ^и^^8 
гошаш апйци!, стр. 25 и 26: и|Ьа1а УШ, 1 и 8. 
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Балдуинъ указываетъ на то, что родиною мапи была 
Церая. Изъ Перс1и она была занесена впервые въ Гредш 
н'Ькшмъ Осваномъ, который сонровождалъ Ксеркса въ его по- 
ходе на Грец1Ю. Немного спустя римляне отправили пословъ 
въ Грец1ю ^^е^А 1е^е8 ре^епйаз"; въ это время маг1я, которая 
начала-бшо приходить въ упадокъ, весьма восхвалялась Дс- 
мокрптомъ, Римляне правильно поняли ея значенхе, въ смы- 
сл-Ь халоаруСа или у^^^xе^о^^ и р'Ьнгили уничтожить это зло и 
изгнать его изъ предйловъ своего государства (ВаИиш!, Сот- 
гаеи*аг11 йе 1её;1Ьи8 XII 1:аЬи1агиш, сари!: X, стр. 81). 

Въ й73 году отъ основан1я Рима (въ 81 г. до Р. Хр.), 
новый диктаторъ, Л. Корнелш Сулла, утомившись наконецъ 
отъ свопхъ жестокостей и кровавыхъ казней, чтобы зап^итить 
себя отъ меча карающей Немезиды, и отчасти чтобы исц'Ь- 
лнть отечество отъ нанесенныхъ ему ранъ, издалъ знамени- 
тый завопъ, названный по его имени Ьех СогпеНа йе 810- 
сапк е1: \епеЁС118 *). 

Этотъ законъ, въ ц^ломъ рядй постановлен1Й, опред'Ьля- 
етъ, что всЬ злоумышленныя д'Ьянхя свободныхъ римскихъ 
граждапъ, посредственно или непосредственно угролсаюния 
жизни и безопасности согражданъ, подлежатъ вЬд'Ьнхю осо- 
быхъ ^пас81;10пе8, частхю вновь организованныхъ, част1ю-жс 
только возобновленныхъ, и преследуются весьма строгими на- 
казаншми. 

Въ пятой глав'Ь этого закона говорилось и объ отравле- 
Н1Й, какъ о томъ можно судить по одному отрывку, который 
Цицеропъ *) сохранилъ потомству въ своей р-Ьчи за Клуэп- 



^) 8ап1о, ОЬвегуайопев ай Ье^ет СогпеНат йе 81ссагив, Ке^10- 
тои*^ 181^7. Уоске81аеН;, йе СогпеНо 8и11а 1е8181а1огв, Ьи^й. Вае., 1816. 

Вп-пЬаит, иЬег Й1е Аи81сЬ1еп йег Котег уоп йет УегЬгесЬеи 
йег Той1и11§, хпвЬевопйеге йЬег йхе 6гипЙ8а12е, \уе1сЬе 1и йен \ег- 
всЫейецоп Й1в Ь. Согп. йе 81с. Ье^геЙГепйеп Ргаетеи1;еп елитНеп 81пй 
(N61108 АгсЫу йев Спт1па1гесЫ;8 Вй. XIV, Кит. XXII, стр. 492 

*) СЛеегОу рго Скепио сар. 53-56; рго СоеНо сар. 23—25 
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ц1я, обвинявшагося въ отравлен1и своего тестя 011П1аника, 
въ 688 году аЬ пг1)е сопсШа. Вотъ что читаемъ мы здЪсь по 
поводу закона Корие.пл Суллы: 

^^1^сип^ис уелепит гаа1ига {осН, &сеп*, УспйМИ, уеп- 
(Ийеп!;, еш!*, етеп*, ЬаЬиН, ЬаЬиеп*, АейИ^ йейеп*, йе е^и8 
сар1Че ^иае^^4о. 

Зд'Ьсь, по справедливому зам4чап1ю Гепглера *), ярко 
выступаютъ два разлнчпыхъ вида отравительной д'Ьятельности, 
именно: а) професс1опальное изготовлен1е ядовитыхъ веществъ, 
какъ преступлепхе такъ называемыхъ уепепап!^); б) отравле- 



(К1егк, йе Осег. ога1юпе рго М. СоеНо, Ьщй. Ва1., 1825); рго А. Мь 
1опе сар. 4. 

РаиН, Косер1ае 8еп1епиав, ЫЬ. V, Ш. 23, I. Согрпв ^ш^в ап1е- 
^а8(;^шап^, Т. I. 

О)11а110 1е^т Мо8а1сагпт с( Котапагит, Ш. I, кар. П, § 1 
(ИпнсЬке, ]1Ш8рги(]еп11ае ап1;е^а8(^п^аIше ^^]ае варегапп^, Ырвгае, 
1886). В1итв, Ьех Вех, 1833, стр. 4. 

01^. ЫЬг. ХЬУШ т. 8.— § 5 1п81. IV, 18. 

Ср. также А. Г. Кпйогй*, Кот18сЬе КесЫв^евсЫсЫе, Егв^ег Вапс!, 
Ье1рг1^, 1857, § 35 Ье^ен йе 81ссап1я, Увпейс118, рагпс1с1118, стр. 85— 
87. 2мге11ег Вапй. Ъехщх^, 1859, § 112 ^п(1^с^а йе 81ссап18, рагпс!- 
(118, \епейс18, стр. 370 — 375. Примеры отравлен1Й на стр. 375: А. 
КдуэнцШ Авитъ въ 688 году обвинялся въ томъ, что, добившись 
нодкупомъ осуждеп1я своего тестя Опп1аника за отравлен1е, онъ 
отравилъ загЬмъ осужденнаго при помощи М. Азелл1я. Дейотаръ, 
тетрархъ Галат1и, въ 709 году обвинялся въ томъ, что покушался 
отравить своего внука Кастч>ра; :*апщтникомъ его былъ Цицеронъ. 
К ней Пизонъ и его жена Планцина въ 772 г. обвинялись въ отрав- 
лен1и Германика. Отравители Друза въ 784 году были казнены. 

*) Оепе1ег, УегЬгесЬен йег Усг^йпп^, стр. 37 — 51. 

-) Выражен1е ст1епаг1гсн происходить отъ слова уепепаш такъ- 
же, какъ 1псепЙ1аг!и8 отъ ]псбпй1ит, 81сапи8 отъ 8]са, (а18апа8 отъ 
ГаЫнт, и употреблялось тю для обозначен1я наемныхъ убШцъ-отра- 
вителей. Выражен1е ^вив/^сгш въ древп'Ьйшихъ источникахъ не встре- 
чается, и вне^^вые употребляется В7> совернюнно инонъ смысл1^; какъ 
уничижительное добавленхе для та1ейси8, въ особенности по отно- 
шев1ю чарод'1^евь (такое значен1е ниЬлъ въ особенности женск. р. 
уепейса). Въ поздиМшей-же юриспруденщи слово ьепе^ьит стало 

г 
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Н1е въ собственномъ смысле, кавъ оно понимается въ совре- 
иеиииыъ правЬ. Съ другой стороны, всЬ проявленхя преступ- 
ной дЬлтельпости, въ особенности приготовлеяхе (&сеге), про- 
дажа (ус1и1еге), храненхе (ЬаЬеге) ядовитыхъ веществъ, нака- 
зывалась столь-же строго, какъ и д-Ьйствительное отравлепхе 
(с1яге). Даже простое нам-бреше, со11811шт5 образовало сптеп 
уеиейс!! въ противоположность преступленш уеиепагюгиш. 

Эта дЬдн1е подлежало особой аиаевНо уснеп! (или уене- 
йсИ); последняя первоначально строго отд'Ьлялась отъ дру- 
гцхъ ^иае&<;^опе8, установленныхъ закономъ Суллы, въ осо- 
бешюсти отъ ^иае81;^о йе саейе, и им^ла своего собственна- 
14) судью. Но это разд'Ьленхе скоро исчезло; и уже процессъ 
Клугшщя иредставляетъ прим'Ьръ того, что днаевИопев уепен! 
и соггирй ]ис11С11 велись подъ общимъ руководствомъ одного 
и того-же претора. 

Навазанхемъ за отравлен1е, по закону Корнел1я, служи- 
ла республиканская адиае е1 1§П18 ш1егЙ1С*10 — изгнан1е нзъ 
прсд'Ьловъ 11тал1и, безъ непосредственной утраты правъ граж- 
данства. Во времена Цезаря къ наказан1ю изгнанхемъ присое- 
динилась е1це конфискащя половины имущества; а такъ какъ 
ии времена Августа изъ а^иае е1 1^Н18 1п1егс11с4ю образова- 
лась денортащя, при чемъ осталось и частичное отнят1е иму- 
щества (а(1ет110 Ьоиогпт), — То Марщанъ и могъ сказать, 
что 11а];а:;ап1емъ по закону Суллы была 1И8п1ае Дерог^аНо и 



(|бо:*||;1чать *»гравлбн1е, а подъ понят1е ^атпагИ стали подводить 
1^^^^ьно счлтттителей ядовъ. Грамматически с^то, конечно, совершенно 
лепраамльмо, такъ какъ уепе— йсхога (отъ уепепию и 1асеге) д«)лжно 
о:1начать 11Я10товлен1е отравы, а уепеп— ап1 (подобно 81С — агп, ГаЬ — 
агп^ шсепШ — агН) должно означать именно самихъ отравителей, а не 
тстаин'ш^сй ядовъ. г>го видимое противоречие грамматичеекаго и 
К1|тдич(^екат значен1я объясняется суп^сствомъ самой д-Ьятельности 
нипокныхъ: \епепап1, какъ проФесс10нальныв, наемные уб1Йцы-отра- 
нители^ конечно, постоянно занимались приготовлен1вмъ отравъ; ус- 
пеВш-же Оыли не проФессюнальпые отравители, а простые уб1Йцы, 
ррибЬгнувипе къ яду. 



V 



— 13 — 

адешНо Ъопогит, что, конечно^ составляетъ двойной анахро- 
низмъ. 

Точно такъ-же ошибается и юристъ Павелъ, говоря, что 
ваканаихемъ аа отравленхе служила депортащя '). Последняя 
въ то время еще вовсе не существовала, а во всЬхъ иодоб- 
ныхъ случаяхъ виновные приговаривались въ а^пае е1 1^1118 
]п(ег^1с(1о. Вносл'Ьдств1и-же изъ имущества убхйцы-отравителя 
нрисуждалась еще нЬкоторая часть родственникамъ или дЪ- 
тямъ отравленваго, какъ внолнЬ основательно вамЪчаетъ и 
Куящй, ОЬвегуяНоиев, XIV, 4 (^о. СоИПеЬ Не1пес11, аии- 
^ш1:аеит Кошапагпш зипвргиДепНат Шив^гапНит вупСа^ша, 
1822, стр. 789). Съ другой стороны, наюазан1ю подвергались 
не только главные виновные, но и всЬ соучастники и пособ- 
ники преступлен1я, какъ мы это видимъ по дЬлу Клуэнц1Я, 
Опп1аника, Фабриц1я и Скамандера ^). Равнымъ образомъ но- 
кушен1е влекло такое-же наказан1е, какъ и оконченное отрав- 
лен1е. 

Въ своей р'Ьчи за Клуэнщя, Цидеронъ говоритъ: ^иЬе^: 
1ех еа, — зи(11сет диаевиошв — ^иаегеге йе уепепо. Хп ^иега 
диаегеге? 111бп1(ит ее! . . . ^и^сип^ие уепепит та1ит ^есл* 
е1;с. /юшгпгв песагыИ саива. На эту внутреннюю сторону пре- 
стуилен1я, на значенхе цЬли деятельности обращаютъ внима- 
и1е и Марщанъ и Павел ъ (Вгапв, ^оа^ев ^аг^8 Котап^ апН- 
^п^, 1е^е8 СотеЛае, стр. 81): Ьех СошеНа роепат Дерог- 
(;а(;юп18 1пШ^|1 е1, цп! уепепит коттЫ пвтгиН сааза ЬаЬне- 
пЧ, уепйМеп!;, рагауеп1 (Раи1. 8еп1. V, Ш. 23, 1. НивсЬке, 
]ип8рп1(1еп(1ае ап(е]и8Нп]нпае (]пае 8ирег8пп1, 1886, стр.550). 

Этотъ характеръ преступнаго умысла сквозитъ и въ са- 



') Раи1и8, Кесер1ае 8еп1впйае, V, 23, 1. 

Ср. МагЫапин, Ь. 3. рг1ис. В!^. аЦ Ье^. Сот. де Н1саги8. 

*) Водьнсютпущенныв Скамандеръ обвинялся въ томъ, что онъ 
„уевевпт ЬаЬш!**; Фабри щи въ томъ, что онъ побудилъ своего воль- 
ноотпущенника „им'1&ть ядъ**; Опп1аникъ-же былъ главный зачин- 
щикъ и составитель преступнаго плана^ им']^вшаго ]^'Ьл1ю отравить 
Клуэнцш. 
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момъ выражен1и уепепит та1нт. Выраженхе это было поста- 
влено нарочно, такъ какъ суи^ествуютъ вещества ц'Ьлитель- 
ныя, употребяеихс которыхъ закопъ отнюдь не аапрещалъ. 
Но 1тос:гЬдств1и, но опред'Ьлен1Ю сената, стали иодводить 
подъ д'Ьиствхе Еорнелхева закона и тЬ случаи, когда, напри- 
мЬръ. продавцы красокъ и мааей неосторожно отнустятъ ко- 
му-либо лд<житыл и сильно д'Ьйствуюнця, хотл-бы и д-блитель- 
ныл, ве^^сстиа. Еще болЬе неосновательно другое толковапхе 
С1Ч1ата, цодчинившее закону Суллы и всЬ виды чародЬйства 
вообще ^}. 

Вотъ что говорятъ по этому поводу римскхе юристы: 
Лс1]ес11Но аи1ет Ша ь'епепг таИ о^ШхАМ севе ^иае(^ат е1 
поп П1и1а успепа; ег^о пошей шесЛпт ее!; е! *ат 1с1, ^пой 
ж1 8а11ап(1ит, ^иат И, ^иой а(1 оссШепДпш рага(;ит евк, соп- 
йпеп*, йе(1 е1; 1Й ^ио(^ ата(;огшт арре1а1:иг; вей Ьое 8о1пт 
ио1а1нг 1и еа 1е^е, ^иой котгпгв песапсИ сагсза ЬаЬе! ^). — 
ЛПо йепаи18 сопвпИо сй'ес^пт евк, п1 р1§теп1аг11, »1 сп! 1е- 
шсге с1с1иаю, 8а1атапйгат, асопИпш йейепп*, роепа 1епеа- 
Шг 1пуЧш 1е^18. — Ех (аИо) 8епа4п8 сопвпио е^и8 1е§18 рое- 
па 11а шпаг I ^иЬе1;и^, ^ш та1а 8асгШс1а 1^есеги, ЬаЬпеп!; ^). 

Выраа1сн1е вакона /асеге еЬ уеп(1еге ювпепиш касается, 
конечно, ирофессхональнаго изготовлен1я и продажи ядовитыхъ 
вшцествъ. Так1Я лица и назывались аНфаи^^ гепепц въ то вре- 
мя какъ лодъ понятхе уепейс! подходили отравители въ уз- 
комъ смысл'Ь, а загЬмъ въ обншрномъ смыслЬ и уепепагп. 
11р**дажа и храненхе медикаментовъ не подлежала наказан1ю, 
если не было умысла песапсЛ и не было явной неосторожно- 
сти. Но говорить Марщанъ: сх ЯсопвпИо ге1е^ап ^и88а 081 
еа. {(пае поп цшйею гаа1о ап1шо, 8ей та1о ехетр1о тейюа- 



') ^пшр!, йая Сг1пппа1гесЬ1; Дег КопинсЬеп КериЬНк, II Ваий, 
2 ЛЪ1Ь., 1809, стр. 20 и 10. 

^) Машаии», 1. 3 § 2 01^. ай 1её;ею СогпсНат йе 81сап!8, 
ХЬУЛК 8* Раи1118, Кесер1;ае 8еп1еииае, V, 23, 19. 

'П .МойенИп, 1. 13 В'щ. Ь. I. Раи1и«, К. 8., V, 23, 15—18. Уипи. 
УЦ, 3, 7, 
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теп4ит аЛ сопсерНопет йеЛ!!, ех ^ио еа ^иае ассерегИ Де- 
севзеп* '). 

Особое значенхе имЬли такъ на^^ываемые любовные на- 
питки (Роси1ит ата^огшго, РЫИгпш). Иъ т* времена нрав- 
ственной испорченности и разврап^ениости, и мужчины и жен- 
щины часто прибегали къ искусственнымъ средствамъ, чтобы 
возбудить въ другомъ плотскую страсть. Хитрые обманщики 
пользовались легков'Ьр1емъ общества и уверяли влюбленныхъ, 
что при сод'Ьйств1И чаръ и мапи вполнЬ возможно достиже- 
Н1е желанной ц'Ьли. Друпе обран^а.1ИСь къ помойки медика- 
ментовъ и локарственныхъ веп^ествъ, каковы, напримЪръ, кан- 
тариды. Третьи пользовались и волшебствомъ и медициной 
вм'Ьст'Ь. Жертвою такой плотской похотливости былъ, между 
прочимъ, и известный Лукулъ, который умеръ также отъ лю- 
бовнаго напитка, даннаго ему его вольноотпущеннымъ ^). 

Особенно часто стали повторяться случаи отравлен1Я лю- 
бовными напитками въ разврап^енный вЬкъ Августа и Тиве- 
р1я. Чтобы пр1остановить распространен1е этого зла, былъ из- 
данъ спец1альный вепаиш сопвикпт. Было определено, что, 
если кто-нибудь умретъ отъ любовнаго напитка, тотъ, кто его 
далъ, равнымъ образомъ предавался смерти; если-же нринятхе 
такого напитка не им4ло смсртельпаго исхода, то применя- 
лась релегащя на островъ (ге1е^а1:ю 1п 1Пви1ат) съ конфи- 
скащею половины имущества для Ьоие81]Огев, или ссылка въ 
рудники (сопйетпаНо ай те<;а11а) для Ьит1Иоге8 (РапЬ 1. 38 
§ 5 1)\е. Де роен. 49, 19. Кес. 8еп1. V, 23, 14). 



*) Машаппв, 1. 3 § 2 01^. ХХХХУШ, 8. 

'^) Влщ <1а8 Спт1иа1гесЫ <1ег Котег, 1844, стр. 410, 42С и 
сл*д.— Уп-?. Вис. УШ, *>4 вя- Р1ш. Ь. п. У111, 34. Олй. АН. Аш. II, 
99 8ц., и друпе. 

Уже въ это время римляне обращали вниман1е и на физ1ологи- 
ческ1е признаки оконченнаго отравлен1я и на изв'Ьстныя соматиче- 
СК1Я нзм']^неп1я трупа, такъ напр. мы находимъ указате такого ро- 
да: рн^ге ИуопЬив саЛауег, 1п1ег ебегеп(]ит шапив виепв 1аЬе сог- 
ров (^и^пс^. йес!. 15, с. 4. Ср. Р1ш. Ь. п. XXVII 2, XI, 37). 



I 
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Н-Ькоторые писатели, ссылаясь на одно мЬсто изъ Све- 
Т0Н1Я, указываютъ на то, что Ьех СогиеНа йе 81сап18 е1 ге- 
иеАс118 не исчериываетъ еще всего законодательства объ отрав- 
лен1и до вреыенъ Юстинхана. Такое иредиоложенхе основано 
на томъ, что СветонШ, описывая случай обращенхя Нерона 
къ известной составительниц* ядовъ Ловуст'Ь, влагаетъ въ 
уста тирана удоминанхе о какомъ-то закон'Ь Юл1я: „аапе 1п- 
^и^<;, 1е^*ет ЛиНаш йтев". Отсюда некоторые ученые и ста- 
ли разсматривать Ьех ДпИа (1е рагг1С1(1]18, названный неко- 
торыми 1ех (1е сае(1е е1; уеиепо, какъ новую редакщю закона 
Суллы. Но мн4н1е это, по справедливому зам4чан1Ю Генглера *), 
лишено всякаго основан1я, такъ какъ Светон1Й иронизирова.1ъ 
лишь надъ Нерономъ, уб1Йцею Британика; Ьех ЛиИа означа- 
етъ зд'Ьсь излюбленный тиранами законъ — Ьех ЗхНгв, та^е- 
81;а^.18. 

Между т4мъ, действительно, послЬ временъ Суллы, слу- 
чаи отравлен1Й становятся все бол^е и бол^е частыми. Мало 
того, это гнусное д-Ьянхе становится любимымъ орудхемъ ти- 
рановъ въ борьбе съ ихъ врагами. Съ другой стороны, осо- 
бенно распространяется отравленхе женами своихъ мужей, 
которое также практиковалось весьма часто при дворахъ са- 
михъ цезарей. Исторхя даетъ массу примЬровъ и того и дру- 
гаго рода отравленш. Уже въ смерти Октав1я Августа подо- 
зренхе пало на Ливхю, третью жену его, разведенную съ пер- 
вымъ мужемъ (Тиверхемъ Кл. Нерономъ). Зат^мъ Тиверхй, 
какъ известно, поручилъ Пизону, наместнику Сирш, отра- 
вить племянника своего Германика, который, въ виду общаго 
распс^ложешя, становился для него опаснымъ; жена Германи- 
ка, Агриппина, возбудила преследованхе, сеиатъ назначилъ 
следств1е, но въ одно утро Пизонъ былъ найденъ мертвымъ 
въ своемъ доме. Дочь императора Калигулы, Агриппина, бы- 
ла известна, какъ жепщина крайне развращенная, убШца и 
отравительница. Жена императора Елавдхя, Агриппина Млад- 
шая, при помощи составительницы ядовъ Локусты, отравила 



*) Оеп^1ег, УегЬгееЬеп йег Уаг^Шип^, I, стр. 49. 
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Блавд1я. А сынъ ея^ императоръ Неронъ, истребивш1Й своихъ 
родственннвовъ, приказавш1Й убить свою родную мать и об- 
рекш1Ё на смерть своего учителя Сенеку *), язв^стенъ въ осо- 
бенноств гнуснымъ отравленхемъ Брятаника (сына Блавд1Я 
отъ Мессалины) ^). Сестра Нерона, Ливилла (дочь Агриппины 
отъ перваго брака съ Домицхемъ Ахенобарб.), отравила свое- 
го втораго муям1 Друза Цезаря. — Приведенныхъ прим'бровъ 
достаточно для того, чтобы вид'Ьть, что случаи отравленхй не 
только были страшно распространены въ народе, но они на- 
шли себ^ приверженцевъ и на высогЬ престола, на самомъ 
трон'Ь римскихъ императоровъ. 

Въ законодательств^^ Юстинхана, справедливо замЬчаетъ 
Генглеръ, отравлен1е повсюду разсматривается какъ посяга- 
тельство на жизнь другаго лица, но част1ю, съ естественной 
точки зр'1н1я, какъ видъ убШства, част1ю-же подъ вл1ян1емъ 
учен1Й Церкви, какъ чародейство (гоа1ейс1ит). Воззр*н1е пер- 
ваго рода им^^ется въ Дигестахъ, взглядъ-же на отравленхе, 
какъ на волшебство, встр'Ьчаемъ мы въ БодексЬ. Такое вну- 
треннее различ1е обЪихъ частей законодательства повлекло 
за собою и вн'бшнее несходство ихъ по вопросу о постанов- 
ке отравлен1я. Въ то время, какъ Дигесты ^) оставили гепе- 
6с1ат въ его прежней конструкц1и закона Суллы, — въ Ко- 
дексе О оно вырвано изъ общей связи съ Ьех ОогпеИа (ко- 
торая и называется зд^сь только „(1е В1саг118^) и помещено 
въ титулахъ, говорящихъ о различныхъ чарод^йскихъ сек- 



*) Сенек']^ было предоставлено выбрать самому родъ смерти; 
перер1&завъ вены, онъ сФлъ въ ванну, и для ускорев1я смерти при- 
нялъ еще ядъ. 

*) У Светон1я читаеьгь по этому поводу сл-Ьдующее: ^иод 
(ее. тепепиш) ассер1ат а ^иа(1аш Ьосавиу теиепапиш {псИсе, ^ипш 
оршопе 1аг(111ш се(1еге1, уеп(ге шо<1о Вп^апшс! шо(о; агсев811;ат ши- 
Иегет впа шапа УсгЬегат!!, аг^^аепв, рго тепепо гешеёхаш ([еШяве 
и т. д. 

») в\е. иьг. хьуш и*, в/ 

*) Сой. ЫЬг. IX Ш, 18. ср. с. 1 Апи)шш 1тр. 

3 
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тахъ. Институщи *) стоять на рубежЬ между Кодексомъ и 
Дигестами: зд'Ьсь въ общемъ понят1и „аг1е8 о(11()8ае" охваты- 
вается и иреступленхе отравлен1я ^вивигп та§1С1". То-же ви- 
димъ мы и въ Сентенщяхъ Павла ^), благодаря редакторамъ 
Брев1ар1я, которые въ середину Титула ай 1е§. Согп. йе 81с. 
е* успе!*. втиснули §§ 15 — 18, имЬюпце въ виду ^1шр1а 8а- 
сга" и „аг1е8 та^юх". 

Такимъ образомъ, наибол'Ье существенное измЬненхе про- 
изведено въ Кодекс'Ь: то мЬсто Кодекса, гд4 помещается за- 
конъ объ убхйцахъ, Ьех СогпеНа йе 8!сап18 (Сой. ИЬг. IX, 
т. 16), вовсе не говорить объ отравленш и отравителяхъ, 
которые приравнены къ чарод-Ьямь и волшебиикамь. Отрави- 
тели „уепепагН" представлялись несравненно опаснЬе, чЬмъ 
простые убшцы „81сагп". ПослЬднхе дЬйствуютъ кинжа.1омъ 
81са, первые-же, прибЬгая къ ядовитымь веществамъ, должны 
призывать на помоп^ь всЬ чары маг1И. Такое темное пред- 
ставленхе объ отравлен1и гЬмъ болЬе странно, что уже во 
времена болЬе древнхя всЬ сильно дЬйствуюнця вещества раз- 
личались подъ именемъ уеиепа Ьопа и уепепа та1а. Только 
уепепа гаа1а могли причинить смерть и разстройство здоро- 
вья. Поэтому продажа, хранен1е и употребленхе этихъ ве- 
ществъ преследовались или какъ д'Ьян1я вредоноспыя, уголов- 
ныя, или какъ деянхя опасныя, полицейск1Я (хотя и безъ раз- 
ЛИЧ1Я наказанхй). Правда, и въ законахъ ХП таблицъ нахо- 
димь мы сл'Ьды суев'Ьрхй (дп! 1'ги§е8 ехсап!;а88и, ^и^ та1ит 
сагтеп ехсаи1;а881(;), по эти суев^рхя им4ли въ виду, такь 
сказать, реальный вредъ, а не простой страхь предь воли1еб- 
ствомъ. Въ Кодекс'Ь-же Юстипхана вЬра въ маг1ю и сверхъ- 
естественныя чары получила до того устойчивый характеръ, 
что чародМство и изготовленхе ядовитыхъ веществь пресле- 
дуются сами по себ'Ь, какъ д^янха оскорбляющ1я религ1ю, 
независимо отъ какихъ-либо результатовь, возможныхъ или 
действительныхъ. 



*) 1п81. иЪт. IV т. 18, § 5. 

*) Раи1и8, Кесеркае 8еп1епЫав, ПЬг. V Ш. 23. 
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Такое отно1иеп1е Юстин1анова права къ отравлен1ю т^мъ 
болЪе странно, что въ его время самое ионяйе яда им^ло 
вполне реальный, вещественный характеръ. Римляне этой эпо- 
хи вполне ясно сознавали и равличныя свойства ядовнтыхъ 
веществъ и способы ихъ получен1я: АНий ех гадвсхЬив Ьег- 
Ьагат соп(гаЬНиг, аНид ех аи1та11Ъи8 шогН^епв гезегта^иг; 
8ип1; диае М^оге 8ап^и11)ега §е1еп1:, 8пп* ^аае са1оге 1ит10 
у]Ы1а ехпгап1;. Они различали при этомъ три рода сильно 
д'Ьйствующихъ и ядовитыхъ веществъ: уепепа а(1 запапдиш 
рага(а, уепепа а€1 осс](1еп(1пт рага(а и уепепа ата1:ог1а. 
Они знали также, что д'Ьйств1е ихъ можетъ быть скорое и 
медленное: уепепа ргаезеп^апеа и уепепа тога^опа (посл'Ьд- 
н1е подм'&шивались обыкновенно въ хлЬбъ или питье: 1П рапе 
или 1П росиЬ). Изв'Ьстенъ былъ ц'Ьлый рядъ вредоносныхъ 
напитковъ (ро(10пе8) и ядовитыхъ мазей или втиран1Й (рухев). 

Въ отнотен1и наказуемости отравлен1Я, надо отм'Ьтить 
ббльшую строгость, сравнительно съ наказан1емъ, установлен- 
нымъ по закону Корнел1я Суллы. Въ Дигестахъ императора 
Юстин1ана мы читаемъ по этому поводу сл'Ьдующее: 

Ь|е518 СогпеИае Де 81сап18 е!; уепейс18 роепа 1П8и1ае йе- 
рог{а(10 е8<: е1 отп1пт Ьопошт адетрИо. 8ед 8о1еп( Ьо€11е 
сар|1:е рпп1п, П181 Ьопе811оге 1осо роаШ ^'иепп*, пк роепат 
Ье^18 8П8(1пеап1; 11ига1110ге8 еп1га 8о1еп1 уе1 Ье8и18 8иЬ]1С1; 
а1иоге8 уего €1ерог1ап1;пг 1п ]П8п1аго *). 

Уепепап! сарКе рпп1еп(11 8пп1; аи* 81 (11^п1(;а1;18 гевре- 
с1пш а^;! орог1пег11:, (1ерог4апд1 {й\ 28 § 9 роеп18, ЫЬ.ХЬУШ, 
Хк. 19). Ёа^еш 1е8;е е* уепейс! сарИе (1атпап{иг (§ 5 П1 йп. 
1. сН.). 

Средневековые и даже позднЬйш1е писатели полагали, 
что отравители, по закону Суллы, подлежали всЬ безусловно 
смертной казни чрезъ отсЬченхе головы, то-есть казни мечомъ, 
Такъ, наприм'Ьръ, въ Комментар1яхъ Антон1Я Маттея *), чи- 



') Магс1ат18, НЬго ^иа^1о Лестао 1118(11и11оппт, й*. 3 § б Ъ'щ. 
иь. ХЬУШ, Ш. 8. 

>) АП10П11 МайЬае!, йе епт1П1Ьия, ай НЬ. ХЬУП е1: ХЬУТП 
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таемъ мы следующее: Роена уепейс11, 81Ю11|1;ег и* сае€118, ^1а- 
сИи» 681. N60 вапе т1пог евве роШ!!;: сию р1и8 вН Ьотшеш 
оссШеге уеиепо, ^^!ат 51аЙ10 (1. 1 С. де тв1е{, е* гааШет.) 
аЦие Шео пес 1п1ег роепав ргаеЫНо уепеп! гес1р11;иг, сит 
1атеп е* ^Ыйхив; е1; ^игса е1; 1§пе8 вип!: гесерй. 

Но такое безразличхе, конечно, не выдерживаетъ крити- 
ки. Бол'Ье правильно толкованхе Генглера, по мн'Ьнхю котора- 
10, при отравлен1и, различалось три вида наказан1я: дерог1;а- 
Ио съ лишен1емъ правь состоян1я и правъ служебныхъ, смерт- 
ная казнь чрезъ отсЬченхе головы, смертная казнь въ вид'Ь 
растерзан1Я дикими звЬрями. Депортад1и нодлежали только т* 
лица, которыя занимали высошя государственныя должности 
или принадлежали къ знатнымъ родамъ (^епв), оказавшнмъ 
как1Я-либо услуги отечеству. Для всЬхъ остальныхъ лидъ, 
пользовавшихся правомъ гражданства, наказанхемъ за отрав- 
ленхе служило отсЬченхе головы. И только преступники са- 
мыхъ нисшихъ классовъ (ЬишИюгев въ противность Ьот1пе8 
8есип(1о §*га(1и) отдавались на растерзавхе зв']^рей (ад ЬевНав). 
Вс'Ъ эти разновидности наказан1я, въ Юстинхановомъ прав^, 
обнимаются однимъ общимъ выражен1емъ: „сарКе ЛашпапШг^Ч 

Такую строгость наказан1й за отравленхе не трудно объ- 
яснить, если припомнить, что д4яй1е это всегда стояло на ря- 
ду съ волшебствомъ и чародййствомъ. (Такъ разсматривали 
его и средневековые писатели, ср. напр. назв. соч. Маттея). 
Даже съ принятхемъ христханства, взглядъ на отравлен1е не 
изм^^нился, изменились только наименован1я колдуновъ и ча- 
родеевъ, которые всЬ вообп^е стали образовать группы ере- 
тиковъ. Въ это время, какъ и прежде, господствовали раз- 
личныя суев'Ьр1я; верили еще въ волшебство и предсказатель- 
ство, въ оборотни и вл1ян1е стихШ и т. п.; эту в4ру разде- 
ляли и высокообразованные люди, какъ напр. Плишй и Та- 



В'щ. Сошшеп1апи8, Аш81в1о(1аш1, 1661, сар. V. йе тепейш е! (11У1иа- 
1опЬи8, стр. 505. 

Ср. Ло. ОоиНеЬ Не1ПвС11, а^^^^и^1;а^аш Вошапагаш ^и^^8р^исIеп- 
Иат 111и81гапииш вуп^а^ша, ЕгапеоЙ1ги, 1822, стр. 789. 



V 
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цитъ. В'Ьрили въ это время даже въ порчу людей самими бо- 
гами; порча новорожденныхъ, наирим'Ьръ, приписывалась до- 
брому богу Сильвину (Буасье). Чарод'Ьи преслЬдовались су- 
ровыми уголовными наказан1ями; а въ 139 году преторъ ино- 
странцевъ СогпеИив Н18ро11и8 приказалъ халдедмъ въ тече- 
Н1е 10 дней оставить Римъ и Италш. Еще императоръ Ав- 
густъ, по совету Мецената, запретилъ иностранное предска- 
зательство и повел'Ьлъ гречесшя книги, излагавпия это ис- 
кусство, сжечь; туземное-же предсказательство онъ покрови- 
тельствовалъ и самъ къ нему обра1цалсл. 11ри Тиберхи, по- 
сл'Ь самоубхиства Либопа Друза, невинно заподозр^^ннаго въ 
вопрошен1И предсказателей съ умысломъ государственной из- 
мены, былъ изданъ спещальный вепаиш сопвиКпш, въ силу 
котораго иностранные математики, халдеи и магики были каз- 
нены или изгнаны изъ Итал1и ^). Цри такомъ положенхи ве- 
щей, юное христ1анство само не освободилось отъ многихъ 
предразсудковъ, въ числЬ которыхъ стояло и отождествленхе 
отравлен1я съ колдовствомъ ^). (То-же видимъ мы даже и въ 
поздв'Ьйшемъ каноническомъ правЬ). 



*) Л. С. Б'1^огрицъ-Котлярбвск1й, иреступлетя противъ релипи 
въ важн']^Ёшихъ государствахъ Запада, Ярославль, 1886, стр. В5 и слп 

^) Римляне, какъ и вс1^ народы, тоже в1&рили въ колдовство, 
110 у нихъ въ колдовств'Ь, какъ нреступленш, н']&тъ идеи возсташя 
противъ божества (какъ это было у евроевъ). Встр1&чающ1еся въ 
Римскомъ прав'Ь уголовный постановлешя о колдовств'Ь исходятъ всЬ 
изъ основной идеи о вред:Ь другому: карается вредъ, причиняемый 
колдовствомъ другому лицу. Запрещается колдовство, переманиваю- 
щее урожай съ чужаго поля; далЪе, колдовство, употребляемое, какъ 
средство для уб1Йства (то-ееть отравлете). Вообще, изсл'Ьдовашв 
римскаго права, по вопросу о колдовств1^, какъ преступлен1и, при- 
водить къ сл1&дующему результату: нигд'Ь мапя, сама по себ*, не 
воспрещается; она карается лишь тогда, когда находится въ связи 
съ убШствомЪ; бунтомъ и оскорбдев1емъ величества. Римское право 
христ1анской эры долго колеблется между взглядомъ моисеева зако- 
нодательства и чисто римскимъ воззр1&н1вмъ. Наконецъ, между 887— 
893 г., при император'^ Льв'Ь Философ1^, издается постановлев1е, въ 
которомъ высказывается, что всякое колдовство (1псап1атеп1а) отда- 
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Во;ггфащаясь къ положен1ямъ римскаго права временъ 
илператоровъ, мы находимъ въ нихъ кавъ-будто некоторое 
обълснеи1е^ почему отравленхе считалось особенно тяжкимъ 
йндомъ лишен1я жизни. Именно сохранилась одна конститу- 
Ц1Я императора Антонина, которая гласитъ сл-Ьдующее: Р1п8 
е81 ]|0Ш111ега ех1111§иеге увпепо, ^иат осс1Йеге ^ксИо *). 

Некоторые ученые, наприм^ръ Шрадеръ, видятъ въ этомъ 
опредк.ченш простое юридичесви-безсодержательное замЬча- 
П1е, 1гь которомъ императоръ выразилъ только свое личное 
негодовав1е въ отношен1и этого гнуснаго преступлен1Я. Но 
уже сам(>е положенхе этого правила въ кодексЬ указываетъ 
Т1а тп, что въ немъ заключается н-Ьчто большее, ч4мъ про- 
стое нравственное разсужден1е. Въ подтвержден1е такого тол- 
коБянЬт, Генглеръ ссылается на аналогическое постановлен1е 
императ^^ровъ Валент1ана, Валента и Град1ана (сопз^. 10 Со(1. 
'ГЬеоЛ, (1е роеп18, IX, 40) и на новеллу императора Констан- 
тина 11о]1фйророднаго, въ которыхъ весьма ясно принимает- 
ся вн 1П111ман1е (11§;т1;а8 преступниковъ при наибол-Ье гнус- 
ныхъ видахъ уб1Йства, къ которымъ, по словамъ Константи- 
на, ирпнадлежитъ и отравленхе. 

Такимъ образомъ, смыслъ выражен1Я „р1п8 е81 Ьопипеш 
сх11и^^иеге уепепо, ^пат осс1Йеге ^1а(11о" таковъ: Состоянхе 
и ;1ван1о обвиняемаго могутъ приниматься во вниман1е при 
обикнснштшхъ убхйствахъ, но никогда не должны принимать- 



лаетъ че^]^ж^^ка отт> Бога и отдаегь его на службу демону; гибель 
души при :^томъ неизб1Ьжна, а потому веяк1Й вообще колдунъ, какь 
алосгатъ, н:шазуется смертью. 

Л, Е, 1^ладим1ровъ, процессы о колдовств* на запад11 Европы. 
Въ С5*>р""'*'^* „Защитительный р'Ьчи и публичныа лекщи", изд. Ка- 
менскагОу Москва, 1892, стр. 412. 

') С(шв1. 1 С. ^. ^е та1ейс18 е1 та1;ЬвтаНс18 е1; сае1;еп8 81т]- 
]|Ь!1В, ИЬ. IX, т, 18. 

I). Л11н11П1ап1 8асга1;1881т1 Рпис1р18 Р. Р. А. Со(11С18, герей(:ае 
ргае1сеГ1п1пя ИЬп XII, Ат8(;е1о(1ат1; 1663, стр. 296. 

Ср. ио1111Йт1я издатя Кодекса: Кгие^ег'а, йч Кп^еИ! и Д1)упя. 
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ся во вниман1е при наиболЬе ужасномъ видЬ его — т. е. при 
отравлев1и. 

Съ другой стороны, при отравлен1И, какъ и при другихъ 
видахъ убшства, не обращалось вниман1я на степень участ1я 
въ преступлен1и. ВсЬ виды соучастниковъ въ отравлены под- 
вергались одному и тому-же навааан1ю: 

Таюеп 81 ^и^ сопвИИ уе1 1^ас*оге8 8се1еп8 Лхегинк, Ь1 
дешпт 8прр11С10 аййс1ип1;иг *). Ы1Ь11 1п1;егей1;, осс1(1а1; ^Ш8, 
ац сапват тогИа ргаеЬеа!;. Мап(1а(ог сае(118 рго 1юга1С1Йа 
ЬаЪе1иг ^). 

На ряду съ отравлен1емъ умышленнымъ, римляне пре- 
сл'Ьдовали также нЬкоторыя д'Ьйств1Я неосторожныя, кои могли, 
однако, окончиться отравленхемъ. ДЬянхя такого рода юристъ 
Цавель обозначаетъ общимъ имснемъ „гее таП ехетрИ/* 
Сюда относились проступки троякаго характера. 

1. Доставлепхе какого-либо шейЬаюепШга аД оопсерНо- 
пега, но только; ех ^ио са, ^иае ассерега!;, йесебвег!!; '* За- 
конъ говорилъ лишь о жени^инахъ, такъ какъ (Ш'к чаще все- 
го занимались изготовлен1емъ такого рода напитковъ: 8ес1 ех 
8епа1и8соп8п11;о ге1е^ап ]п88а 684 еа, ^иае йейИ. 

2. Даванхе абортивныхъ средствъ, „йаге роси1ит аЬог- 
Й0П18" безъ воли и соглас1я беременной женщины, если это 
было причиною ея смерти или поврежден1я здоровья: ^п^ 
аЪог*10Ш8 роси1ига (1ап*, еЫ (1о1о поп 1ас1ап1;, 1атеп ^и^а шаП 
ехетрИ ге8 ее*, 1штШоге8 1п теЫкт, ЬопеаНогез 1п 1П8п1ат 
атт188а раг*е Ьопогиш ге1е^ап1;иг. ^ио(^8^ ех Ьос тпИег реп- 
ей*, 8Пюто виррНсю а№е1ип1пг ^). 

3. Даван1е любовныхъ напитковъ ,,(1аге ата1ог1а ро^'Д!- 
1а*). Искусство изготовлен1я такихъ напитковъ причислялось 



*) Гг. 1 § 21 В. йе 8с4о йНапхапо. XXIX, 5. 

2) Кг. 15 В. ХЬУШ, 8. Шркп. НЬг. УШ ай Ье^ет ^и1^ат е* 
Рархаш. 

3) Раи1и8, Кесер1ае йепкепНае, ЫЬ. 5, ТИ 23, § 14. 

*) Нанитки эти носили также назван1е рЫкга, срЛтра (Оу1(1. йе 
А. А. И, V. 105, Лауспа!. 8а1. VI, V. 609), тейхсатепка атаЛопа 
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въ Рйм-Ь кь аг1^е8 та§1С1, и было по преимуществу уд4ломъ 
женщинъ (йа^^ае, уепейсае). Напитки эти приготовлялись 
обыйБовевво н;^ъ растительныхъ веществъ (ЬегЬае, ^гатша), 
среди которыхъ Плин1Й отм'Ьчаетъ 81ег§еШго8, Са4апапсе, Се- 
шов^ РЬу^сиша, Й^арЬуНпов (Равйиаса) и друпя *). 

Если отъ такого любовнаго напитка причинилось про- 
стое 110врежден1е здоровья, то виновные — Ьопевйогеа подлежа- 
ли релегащи 1м ]П8и1ат, ЬишПюгев ссылг]^ ад теЫ1а, при 
яемъ всегда имЬло м-Ьсто ат188Ю рагЙ8 Ьопогпш. Если-же по- 
с.гЬдоршла смерть, то, безъ различхя состоян1я, назначалось 

ЙИШтцШ 8Прр1С111т ^). 



(811е4оп, Са11^и]а сир. 50), аша(;опа (^а^пи1. йе {пей!, ога!. VII 3, 
§ 10, § 3<)). Плин|й и Квинтил1анъ уиоминаютъ еще о напиткахъ 
обратнаго свойства; роса1а 0(Ш, ойп ройо (ввт1§1вг, 1. с). 

\) Д»же ()вид1Й возстаетъ противъ уаотреблен1я любовныхъ 
яапнтковъ^ ! говоря: РЫНга посеп!; ап1т18, у1тдае Гигош ЬаЬеп1 (йе 
А. А. И V. 105). Гтепё1ег, 1. с. 

'') Гг. 38 § 5 Вщ. ЫЬ. ХЬУШ. Ш. 19. 

Ср. Вовел^чу ЬХУ императора Льва „йе 1псап1а(огат роепа"; 
его^же нов. СХ1; интересна также новелла СХУ императора Юсти- 
И1ан», сар. 4, § 5, 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Отравдеше по ваноничесвому праву. 



Каноническое право, какъ известно, основыва.1ось по мно- 
гимъ вопросамъ, частш на прав^^ римскомъ, част1ю на Свя- 
щенномъ 11исан1и Новаго Зав'Ьта и на сочинен1яхъ Свдтыхъ 
Отцевъ Церкви, частш же на прав* еврейскомъ. 

Еще у евреевъ разнмя тайныя искусства стояли въ тес- 
ной связи съ языческими культами: занятхе ими и обращенхе 
къ пимъ угрожало опасностш чистогЬ нацюнальнаго культа; 
поэтому Моисей и запрещаетъ ихъ строго. Онъ грозитъ смерт- 
ною казнью, изб1ен1емъ камнями, за три вида тайныхъ ис- 
ку сствъ: колдовство, магш и вызываше духовъ ^). Самое тяжкое 
наказаше въ данномъ случае объясняется т^мъ, что законо- 
датель смотр-Ьлъ на тайныя искусства указаннаго рода, какъ 



^} Исходъ, глава 22^ 18: Ворожеи не оставляй въ живыхъ. 

Левитъ, глава 20, 27: Мужчина или женщина, если будутъ они 
вызывать мертвыхъ или волхвовать, да будутъ преданы смерти: ка- 
мнями должно побить ихъ, кровь ихъ на нихъ. 

Ср. Левитъ 20, С: И если какая душа обратится къ вызываю- 
щимъ мертвыхъ и къ волшебникамъ, чтобы блудно ходить въ сл-Ьдъ 
ихъ, то я обращу лице Мое на ту душу и истреблю ее изъ народа ея. 

О чарод-Ьйств* вообще говорить: Исходъ, глава 7, И, 12; Книга 
пророка Михея, глава 5, 12 и друг. 

4 



— ге- 
на провокащю, соблазнъ къ идолопоклонству, съ которымъ онъ 
и уравниваетъ ихъ въ степени наказуемости *). 

Составь преступлен1я предполагалъ, по та.шуду, налич- 
писть нам'Ьрен1я д-Ьйствительно совершить волшебство; по этому 
отсюда исключались: а) фокусничество или предприндтхе лов- 
кихъ обманчивыхъ д'Ёйствш съ нам'Ьретемъ показать волшеб- 
ное искусство; б) занятхе волшебствомъ съ научною ц-блью, 
11б(1 сами члены синедрхона должны были знакомиться съ тай- 
пЕлми искусствами, дабы цри сужденш виновныхъ въ этихъ 
д11ЯН1яхъ обладать необходимыми св'Ьд'Ьнхями. 

Другхе виды тайныхъ искусствъ карались только тЬлес- 
пымъ наказан1емъ, не свыше сорока ударовъ; таже кара по- 
стигала и тЬхъ, кто только обращался къ помощи искусства 
чародЬевъ: Моисей грозитъ имъ кэритомъ (Левитъ, глава 20, 
6), къ которому присоединялось обыкновенно бичеванхе. 

Лица, занимавпияся „тайными искусствами^, въ числЪ 
прочихъ свЬ}5^т% обладали также знанхемъ приготовлять ядо- 



^) Нерре, ЗоШп'в бевсЬЬЫе йег Нехепргогевве, пеп ЬеагЬе1<;е(, 
81п1%аг(;; 1880, Вапд I, стр. 31 — 33: Въ начал1& только немнопя изъ 
практиковавшихся тогда на восток'Ь тайныхъ искусствъ были изв'Ьст- 
нн евреямъ: нигд'Ь еЬть рЬчл о магическовсъ лечеши, порчЬ людей, 
животныхъ и полей, причаровыватяхъ, причвненш грозы, превра- 
щстяхъ въ образы животныхъ, полетахъ по воздуху или союзахъ 
съ сатаной. Только позже въ силу сношенШ съ языческими народами, 
и въ особенности посл'Ь пл^^на— объемъ тайныхъ искусствъ среди ев- 
реевъ расширился. Тогда появились среди нихъ заклинатели, сла- 
вивипеся искусствомъ изгонять демоновъ, посредствомъ особенныхъ 
Формулъ, окуриванк и травъ! 

Л. С. Б!Ьлогрицъ-Котляревск1Й, преступлешя противъ релипи 
въ важи'Ьйшихъ государствахъ запада, Ярославль, 1886, стр. 39—41. 

Ср. Л. Б. Владим1ровъ, процессы о колдовств^^ на запад'Ь Евро- 
0Ы. Защитительный р^^чи и публичный лекщи, изд. Еаменскаго, Мо- 
сква, 1892, стр. 411 и сл:Ьдующ.: По моисееву законодательству, 
колдовство запрещается подъ страхомъ смерти, какъ возсташе про- 
тивъ 1еговы. Это есть преступлен1е, сущность котораго состоитъ въ 
тошэ, что челов'Ькъ обращается за помоп^ю не къ своему Богу, а 
къ другой сил*. Это— отпадеше отъ Бога. 
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витвш и сильнодМствующЕя вещества. Цонапе яда встрЬчается 
и въ Ветхомъ Зав'Ьт^Ь ^) и въ Новомъ Зав'бт^ ') довольно ча- 
сто, что у&азываетъ на то, что къ нему обраща.1ись и прежде 
столь-»е часто какъ и теперь, и для д4лей убхйства и для ц*- 
лей самоубШства '). 

Вообще всевозмоашыя ядовнтыя и сильнод'Ьйствуюпця ве- 
щества въ мхрЪ еврейскомъ были не безъизв^стны. Напитокъ 
который былъ данъ Распятому на крест'Ь Спасителю М1ра и 
который Онъ, отв^Ьдавъ, не восхотЬлъ пить *), по мн'Ьшю н^ко- 
торыхъ ученыхъ, былъ средствомъ, приводившимъ въ бевчув- 
ственное состояше; его давали осужденнымъ, чтобы облегчить 
ихъ страдан1я ^). 



*) Въ еврейскомъ язык'Ь еуществовало три выражете для обо- 
шачешй П0НЯТ1Я яда: {!^^^ ^'"^ /2Г(^ ЧЭ; что можно отм1Ьтить 
м въ книгахъ Ветхаго Зав^^та. 

2^ и {2^ = ршп, ядовитая трава, ядовитое растен1е, въ 
Ветхомъ Зав'ЬтЪ упоминается неоднократно. См. напр. Книгу про- 
рока Осш, глава X, 4; Второзакон1б, глава XXIX, 18; гл. XXXII, 33. 

Л^П = хемах, собственно означаетъ жарь, жжеше, зат1&мъ 

жгучее укушеше ядовитой змЬи, ядъ. См., наприм1^ръ, Второзакоше, 
глава XXXII, 24. 

В^К*) ^ = мэ рош, означаетъ горькую воду, ядовитую воду, 
ядъ. См., наприм'Ьръ, Книгу пророка 1еремш, глава УШ, 14. 

Ср. затЬмъ Четвертую Книгу Царствъ, главу IV, 39 — 41. 
Псалтирь, псаломъ 139, 4, псал. 68, 22 и друпя мЬста Св. Писашя. 

^) См., напрвм1^ръ, къ Римлянамъ Послаше Святаго Апостола 
Павла, глава Ш, 13: ,ядъ аспидовъ^. 

') Изв1Ьстепъ, напрвмЬръ, случай самоубШства чрезъ отравле- 
В1е Птолемея Макрона. Вторая Книга Маккавейская, глава X, И и 13. 

*) Еванг. отъ Матвея, Глава 27, 34: уксусъ смЬшанный съ 
желчью. 

Еванг. отъ Марка, Глава 15, 23: вино со смирною; 15, 36: уксусъ. 

Ср. Еванг. отъ Луки, Глава 23, 36. 

Также Еванг. отъ 1оанна, Глава 19, 29. 

^) В081118, де ро(10шЬпв шогИГспв ш! Магс1 XVI, 18, 0188. 1, 1лр- 
81ае, 1736. 1)18. 2, 1737. Еишое!, Сотшеп!. 1п ИЬгоз поп (е81ат. Уо1. 1, 
еа. 2, Ь1рв1ае 1816, р. 791. Магх, вШ1еЬге, 8. 
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Но въ первые вЬка существованья еврей скаго государства, 
не было, однако, повидимому, особыхъ законовъ, которые пре- 
следовали бы спещальпо отравлеше. Преступленхе это, по 
всЬмъ в^роатхямъ, рассматривалось кавъ чародейство, и какъ 
таковое влекло побит1е камнями. Правда, въ книгахъ Моисея 
говорится о такъ называемомъ коварномъ уб1иствЬ, но, в'Ьро- 
ятно, оно обнимало лишь гЬ случаи, когда убхйство было со- 
вершено изъ засады, когда убхйца поджидалъ жертву и т. п.; 
виновному грозила въ такихъ случаяхъ неминуемая смерть: 
„если кто съ нам^ренхемь умертвитъ ближняго своего коварно 
(и приб^жнтъ къ жертвеннику), то и отъ жертвенника моего 
бери его на смерть" *). Отравлен1е-же, при существовавшей 
вйрй въ тайныя искусства, въ уменье чародЬевъ изготовлять 
различный смертоносныя и друпя зелья, несомн'Ённо считалось 
однимъ изъ проявлен1Й чарод'Ьйства и волшебства; виновнымъ, 
какъ зам'бчено выше, грозитъ побитхе камнями: „Мужчина или 
женпщна, если будутъ они вызывать мертвыхъ или волхвовать, 
да будутъ преданы смерти: камнями должно побить ихъ, кровь 
ихъ на нихъ ^). Ворожеи не оставляй въ живыхъ" ®). Но впо- 
сл4дств1и отравлен1е пршбрйло бол4е самостоятельный харак- 
теръ. Законы стали требовать, говоритъ Филонъ, чтобы отра- 
вители и составители ядовъ (срар{хахе6га? хае (рар{хах18ас) 
были всегда безусловно казнены, такъ какъ крайне возмутитель- 
нымъ является здЬсь то, что средствами, способными иногда 
поддержать жизнь, причиняется коварная смерть ^). 



Въ древн%йш1я языческ1я времена религ1я была посвяще- 
на ло преимуществу высшимъ понятхямъ, каковы М1ръ, вселен- 
ная, Богъ, и липгь отчасти каса.1ась отпошен1я этихъ м1ровыхъ 
началъ къ человеку и обратно. ЗатЬмъ и религхя евреевъ и 
религ1я классическаго мхра касались главнымъ образомъ Неба, 



*) Исходъ, глава XXI, 14. 

-) Левитъ, глава XX, 27. 

«) Исходъ, глава ХХП, 18. 

*) Магх, ор. 011., стр. 20. 
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какъ престола Бож1Я, и Олимпа, кавъ жилища боговъ, а не 
земли съ ея земными интересами. То, что нредпнсывалъ 1егова 
или боги, было релипей; то, что предписывали люди, то есть 
общество, называлось правомъ. Непослушанхе 1егов4, ослуша- 
Н1е боговъ являлось гр*хомъ; неисполнен1е-же правнлъ обще- 
ЖИТ1Я, установленныхъ обществомъ, считалось нрестунленхемъ. 

Казалось-бы, съ иринятхемъ христ1анства, еще бол4е 
должны были-бы разграничиться эти двЬ области, — права и 
«Ъри, им§ющ1я между собою очень мало общаго. Истор1я по- 
каза.1а, однако, совершенно противное. Богъ христ1ансв1й, Богъ 
милосерд1я, источникъ любви и всеирощен1я, вскорЬ превра- 
тился снова, если не въ бога языческаго,' то въ Бога евреи- 
с&аго, гн^внаго и карающаго. А вм'ЬсгЬ съ этимъ и положи- 
тельное право, интересы „Кесаревы^ были см1}шаны съ от- 
влеченными ионят1ямц релцг1и, съ требован1ями „Бож1ими^. 
За невоздан1е Богу Бож1его законы ста.1и карать съ одинаковою 
строгостш, какъ за невоздан1е Кесарева Кесарю и обратно. 
Такимъ образомъ, говоря словами Евангел1я, законники, взявъ 
к.1ючъ разумФнхя, сами не вопыи, и входящимъ воспрепятство- 
вали (Лук. II, 52). 

См'Ьшенхе началъ права и религ1и, преступности и гр'Ьхо- 
ввости, проявляется въ исторхи въ ц'Ьломъ ряд'Ь д4ян1й, осо- 
бливо среди преступлен1и противъ жизни, и главнымъ образомъ 
въ процессахъ объ отравленхи, которое даже считалось чаще 
преступлен1емъ противъ религ1и, ч^мъ противъ жизни. 

Д4ло въ томъ, что всЬ виды убхйства, а въ томъ числ* 
и отравленхе, уже издревле представлялись человеку самыми 
тяжкими грехами, нарушавшими одну изъ самыхъ гдавныхъ 
заповедей: „не убИ**. Это элементарное начало Моисеева права 
въ христ1анств4, какъ известно, было расширено до утопиче- 
скаго требован1я о любви къ ближнему, какъ къ самому себ'6. 
Конечно, нарушен1е требовашй посл^дняго рода не вызываетъ 
никакихъ юридическихъ вопросовъ, оставаясь всец&ю на по- 
чв4 нравственности. Нельзя наказывать несовершеннаго, грЬш- 
наго человека за то, что онъ любитъ себя больше ближняго. 
Но его сл4дуетъ наказать, если онъ въ своихъ грубыхъ, эго- 
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истичесЕихъ стремлен1дхъ непосредственно посягаетъ на сакую 
жизпь ближняго. 

Каноническое право шло даже дал11е; оно расширяло объ- 
емъ аанов-Ьди „не убШ" не только на всЬ случаи лишешя 
жи^ни другихъ лицъ, но и на ьсЬ виды носягательствъ на соб- 
ственную жизнь; уб1йство по согласш, пособничество къ само- 
убаиству и, наконецъ, самое самоубхйство — были прежде всего 
д'Ья1иями гр'Ьховными, а зат^мъ уже д^ноями преступными. 
Церковь вводить рядъ наказан1Й за самоуб1Йство: соборы въ 
БрагЬ, Орлеане, ОксерЬ опред'блили лишать самоубхйцъ хри- 
ст1а11Скаго погребенхя и подвергать ихъ экскоммуникащи. Уб1й- 
ца, 110 воззр(н1ямъ Церкви, посягалъ на жизнь ближняго, по 
корысти или злоб'6; самоубшца-же посягалъ на свою собствен- 
ную жизнь по малодушш, желая освободиться отъ тягостей 
жизни, опред'бленныхъ ему отъ Бога. 

ЗатФмъ Церковь объявила столь-же гр'Ьховнымъ, какъ ли- 
шен1е жизни взрослаго или дитяти, и вытравленхе плода. Веб 
этд .^'Ьянк каза.1ись прежде всего греховными, а зат^^мъ улье 
и преступными. Еще бол^е содрогалась Церковь передъ квали- 
фицированными видами лишен1Я жизни. ОтцеубШство, уб1Йство 
родстьенниковъ, уб1Йство беременноЁ, отравленхе уже съ древ- 
н1»й11шхъ временъ считались наибол-Ье тяжкими гр'бхами. Уже 
римск1е жрецы выработали, наприм'Ьръ, особый способъ казни 
д^1я отцеуб1йцъ, которыхъ топили въ одномъ м^шк'б съ жер- 
твенными животными. И этотъ способъ казни находимъ мы не 
то.1ы:о въ Рим'Ь, не только на древнемъ Запад'Ь, но и на са- 
момъ Востоке Европы, у народовъ славянскихъ ^) и литов- 
С1&[1>съ ^): и зд'бсь отцеубШцы наказывались главнымъ образомъ, 
Бакъ неисправимые грешники, а не какъ преступники; и здЪсь 
казнь ихъ Ежк^Л характеръ грубой экскоммуникащи, изверже- 
Е1Я изъ человЪческаго общества, путемъ утоплен1я и прюбще- 
Н1Я къ древнимъ жертвеннымъ животнымъ. 



О Лохвицшй, курсъ русскаго уголовнаго права^ СПб., 1871, 
етр. 524. 

^) ЛкговсвА Статутъ, разд&гь XI, артикухь 7. 



щ 
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Столь-же сурово относилась Церковь и въ другимъ вва- 
лифицированныхъ виданъ лишен1я жизни, въ томъ числ% и въ 
отрдвленш. Въ Россш, наприм'Ьръ, даже простое зелхйниче- 
ство, то есть приготовлевхе различныхъ знахарсвихъ и дру- 
гихъ составовъ, которые могли, однако, иослужить и для ире- 
стуиныхъ отравлеиШ, — пресл'Ьдовались Церковными Уставами 
еашихъ Веливихъ Енявей съ осо($ою строгостью, какъ одно 
изъ наиболее гр^ховныхъ дЪдн1Й. Подробный указан1Я по этому 
предмету будутъ сделаны ниже. Зд'Ьсь-же отм^тимъ, вообще, 
следующее, 

В'Ьра въ существованхе злаго духа, дьявола, какъ непо- 
средствеинаго источника вс^хъ золъ и б^дствШ, создала въ 
средн1е в^ка новую категорхю преступлевШ, опиравшихся на 
уб'бжденхе о возможности союза и сношен1Й человека съ дьяво- 
ломъ, уб^жден1е, считавшееся неоспоримымъ; и въ силу этого, 
рядомъ съ преступлен1ями противъ религ1и въ т'Ьсномъ смы- 
сле, какъ-то отпадепхемъ отъ в^^ры, богохуленхемъ, были по- 
ставлены волшебство, ЧарОдМсТВО, СОЮЗЪ съ ДЬЯВОЛОМЪ— 80Г(1- 

1е^пш, та^1а, д1У1па<1о. И слишкомъ изв'бстны т6 печальныя 
и позорный страницы въ истор1и какъ церковнаго, такъ и 
св^тскаго правосуд1Я, запятнанный кровью жертвъ суев^р1я и 
нев^ества времени. Бъ разряду д'&йствШ сверхъестественныхъ, 
объясняемыхъ пособхемъ злаго духа, отнесены были всЬ дМ- 
СТВ1Я и явлен1я, причина и внутренняя связь которыхъ оста- 
вались не понятными въ глазахъ безграмотнаго и фанатиче- 
скаго общества, а потому къ разряду магическихъ знанШ от- 
несено было и всякое воздЬйствхе на душевныя и т^есныя 
силы человека, безъ сл^да, безъ всякаго видимаго, осязаемаго 
насил1я причинявшее боль и страданхе другому или даже пре- 
вращавшее его существованхе. УбШство этого рода могло, по 
взглядамъ того времени, быть совершаемо двоякимъ образомъ: 
или способомъ чисто магическимъ: нашептыванхяхи, наговора- 
ми, завлинатями — 111са11(а^о, или при посредстве силъ при- 
роды, при помощи травъ и напитвовъ — уепебехит. Такимъ 
образомъ, отравлеше изъ разряда преступлепш противъ жизни 
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перешло въ категорхю преступленш противъ в'Ьры, а потому 
и являлось всегда злодЬянхемъ первой величины *). 

Въ ряду различныхъ магическихъ искусствъ, признавав- 
шихся въ то время наибо.тЬе опасными, выдЬляется искусство 
произвольно причинять вредъ жизни и здоровью людей. Объ 
этихъ смертоуб1йствахъ безъ всякаго оруж1я, безъ всявихъ 
внЬшнихъ поврежденШ упоминаетъ уже одинъ изъ помФстныхъ 
соборовъ (Иллибсршск1й), бывппй въ III вйк* по Тождеств* 
Христовомъ: 

81 ^и^8 уего та1ейс10 1п1;егйс1а* аНегит, ео япой 81пе 1(1о- 
Шпа 8се1а8 регйсеге поп ро1;и11;, пес 1п йпе 1траг1;1еп(1аш евве 
ПН соштипюпет *). 

Эти смертоубшства, кавъ замечено выше, были причиня- 
емы, по мн'Ьшю современниковъ, частхю чисто магическимъ пу- 
темъ, посредствомъ такъ называемаго нашептывап1я — 1псап1а110 
(сагтша ша^хса), част1ю-же посредствомъ различныхъ пред- 
метовъ изъ царства природы, въ особенности при цомощи 
травъ, ЬегЬае, надъ которыми производились заклинан1я въ 
таинственныхъ формулахъ '), и которыя загЬмъ прим'Ьшивались 
въ пищу или въ питье намеченной жертв*. ДЬянхе этого рода 
носило спещальное названхе уепейсшт, а виновные въ этомъ 
д4ян1И таЬйс! (ша^х) имЬли спещальное наименованхе те- 
пейс1. 

Это соединеше отравлен1я съ маг1ей не содержитъ въ 
себ* ничего противоестественнаго, если припомнить младенче- 
ское состоян1е медицины того времени и общШ мистицизмъ, 
который царилъ тогда даже въ естественныхъ наукахъ, Уепе- 
йсг ставились заурядъ съ важнейшими видами волшебниковъ 



*) Н. С. Таганцевъ, о преступленхяхъ противъ жизнИ; т. И, 
стр. 72 и 73. 

^) СарИ. I, сапоп 6. 

^) Бъ одномъ изъ сборннковъ каноническаго права было ясно 
выражено следующее требован1в: „Ноп Цсе! 1п соПесИопе ЬегЬагит, 
^аае тбШе1па1е8 8ап(;, а1^^иа8 оЬ8бгуа(;1опб8 аа! шсаи1а(;1опев аиеп(1егеу 
пЫ 1ап1ат сиш 8утЬо1о В1У1по". 
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и чарод'Ьевъ, каковы, напримЬръ: тя^г, вогШе^!, агЕоН и дру- 
пе *). Самое-же престуиленхе отравденхя весьма часто имену- 
ется въ каноническомъ црав4 словомъ „шаЬйсхит'Ч 

ЦозднЬйшее каноническое право, въ томъ вид-Ь, какъ оно 
объединено въ Согрив ^^^^^8 Сапоп1с}, въ общихъ чертахъ при- 
мыкастъ также къ этимъ древн'Ьйшимъ воззр^&н1ямъ церкви. 
Доказательствомъ этому служатъ, наприм'Ьръ, два м4ста у Гра- 
щана, сап. 14, С. XXVI, ^и. 5 и сап. 17, С. VI, ^и. 1, изъ 
коихъ последнее установляетъ для отравителей въ качеств!; 
церковнаго наказан1я такъ называемую ]п1*ат1а. 

Съ другой стороны, въ каноническомъ правЪ находимъ мы 
между ирочимъ такое оиред'ктен1е: ,;Нот1С1(1а8, е1 8асп1е^08 
е1 Убпепапов рап1ге, поп 681; е^и81о 8ап^и1П18, 8е<] 1е^ит ш!- 
п]81епит^^ ^). Зд4сь упоминаются уепепат, но не уепейс!, 
въ смысле св^тскаго (римскаго) права, строгость котораго 
(смертная казнь, „е^и81о 8ап^и1П]8*') утверждается и онравды- 
вается приведеннымъ канономъ. Будучи, повидимому, прирав- 
нены къ 1ют1С1(1ае, уепепаг11 въ то-же время отд'&лены отъ 
нихъ понят1емъ 8асп1е^1, съ которыми они и сопоставлены 
(8асп1е§08 е! уепепаг108) *), что указываетъ на то, что въ 
отравлен1и видели не преступленхе противъ жизни, а престу- 
плен1е противъ религ1и. 



*) в1г1аод1ю (<гас1. ^е 80г111е^118, сар. I, пат. 4} даетъ такое 
опред&1еше чарод1^йства и чар«»д1Ьевъ: „8огН1е^а8 1аг^ 18 681, ^и^ 
д1а1ю]|сап1 ге1Ц:1опет ргоГе88ав ее!;, е( пох1а цааеяие варегаИиова аи! 
б1п8ипа даешоп!» 1П81псиопе сошропи''. 

^) Салоп 31, Сапва XXIII, 0|1ае8^ю 5: Ноп евГаШ! 8апва1пет ^п^ 
Ьот1С1с1а8 е! 8асп1ееов рипН. (Ыет 8прег Шегеш. ИЬ. IV, аЛ с. 22). 
Согров 101*18 Сапоше!, рое!; I. Н. ВоеЬшеп сагав Ьгет! аЛпо1аиоие сгШса 
1П8(П1С(11т ад ехеш[Яаг готапат (1бпао еШШ!; А. 2. В1сЬ(ег, Раге I Вес- 
геШш вга11аш, Ь]рн1аб, 1839, стр. 811. 

Ср. ЫгпЪапш, пЬег Не АпахеЫеп Лег Кошег уоп Лет УегЬгееЬеп 
дег То<11ап§:, Неиев АгсЫу <1е8 Сптша1гбсЫ8, XIV ВапЛ, Ниш. XXII, 
прим!Ьч. 74, стр. 520. 

') Въ заглавш канона поияпе Убпепап! даже совершенно сли- 
то съ поняпемъ 8асп1е^ 

6 
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Весьма любопытно то, что въ главахъ, посвященныхъ во- 
просу о лишен1и жизни, }1от1С1(1шт, каноническое ираво почти 
никогда не упоминаетъ особо объ отравленш. Мы находимъ 
линш пЬкоторыя оиред6лен1я совершенно общаго характера. 
Таково^ наприм'Ьръ, опредЬленхе о томъ, что убхйство можетъ 
быть совершено не только непосредственно руками, но и инымъ 
коварпымъ образомъ: поп 8о1ит ^и^ шап1Ъи8 осс1дип1;, 8ес1 
еПат ^погиш сопаШо е* йгаийе а1п осс1с1ип1;иг, Ьот1С1(]ае рго- 
Ьа1|1111 ^). 

Голько въ декретал1яхъ папы Григорхя IX вопросъ объ 
итравленш и чародМственномъ уб1йств4 затронутъ несколько 
1шд]>г>б1Т'Ье. Зд^сь лишен1ю жизни вообще посвященъ ц&лый 
отд1,плл.1й титулъ „йе Ьот1С1(Но Уо1ш11;апо уе1 савиаП'* ^). Ти- 
тулъ ;^тотъ начинается постановлен1емъ о коварномъ убхйств*, 
которое, очевидно, было заимствовано изъ приведеннаго выше 
доло>ги!Н1я еврейскаго права ^): 81 ди18 рег Ш(1и81;пат оссШеп* 
ргох1шиш 8иит е!; рег 1па1(Иа8, аЬ аНап шео еуе11е8 еит, и1; 
топаИ1г *). ЗагЬмъ уб1Йцею именуется зд4сь также всякШ, 
кто ,|11лаетъ или даетъ чародМственныя вещества, или ядъ 
для иытравлен1Я плода: 



^) Тгас(;а1и8 йе роетЧепйа, 018ЫиеЫо I, сара4 XXIII. Согрив 
^I1^^й Саиоп1С1, Раг8 I, стр. 1010 и сл-Ьдующ. 

') Весге1:а11ит О. вгееогИ Рарае IX сотрПаио, УЬ. V, Тиакв 
ХП^ <*нр» I — XXV, Согрив Допа Сапоп1С1, Рага II, стр. 764-774. 

Ср. также ЗехН Оесге1а1шт, ЫЬ. V, Ь\1. IV йе Ьош1С1(11о, 1. е., 
стр* 1015. 

С1етеп(;18 Рарае V Сои8111пиопе8, 1лЬ. V, Ш. IV, йе Ьот1С1(]ю уо- 
1ци(аг1о ув1 савпаИ, 1. с, стр. 1 100. 

^) Исходъ, глава XXI, 14. 

*| О. Сттвё. IX, Ь. V, Т. XII, сари! I. 

Иодобное-же опред'Ьлен1в находимъ мы и въ канонахъ Тридент- 
скаго Собора: Санонев еЬ йесге^а васговапсМ оесатешс! СопсИИ Тп- 
йепНтгц Ыр81ае, 1846, стр. 89: ^ш рег тс[ав1г1аш оссШеп! ргох1шаш 
вииш е1 рег 1П81(11а8, аЬ аНап ауе1И йеЬеЬ. Къ этому добавлено только 
(стр. 90): ЬошмШа уо1ип*апи8 отш огйхпе ас Ьепвйс10 е! оШсю есс1в- 
81ав11ео рбгрб(110 сагеа!. 
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Нот1С1да ее*, ^и^ 11М5и уе1 да* 80Г(;]1е^1а, уе! уепена 81е- 
пШаИв (ех СопсШо виагтас1е1181): 81 а1^^и^8 саива ехр1еп(1ае 
ИЫ^Ш!» уе1 0Й11 теЛ1(;а(;1011е ЬотЫ аи!; шиНег! а1^^и^(1 ^есеп!;, 
уе1 ад ро*ап(1ит йеДеп*, и! пои роввИ ^епегаге, аи* сопс1реге 
уе1 па8С1 воЬоЬв, и* Ьот1С1да 1;е11еа*иг. *). 

Глоссаторъ ВегиагЛив, разбирая это м4сто, указывалъ на 
то, что зд^^сь р^чь идетъ лишь объ абортивныхъ наиитвахъ; 
но несомненно смыслъ этого постановленш бол'Ье 1иироБ1й. Во- 
лервыхъ, зд^сь говорится не только о напиткахъ, но п о раз- 
личныхъ д'Ьйствкхъ (а1^^иШ ^есеп!;). Во-вторыхъ, здЬсь гово- 
рится не только объ абортивныхъ наииткахъ, но и о любов- 
ныхъ напиткахъ, которые давали для возбужден1я страсти (ех- 
р1еп(1ае ИЬ1(1ш18 саи8а). Въ-третьихъ, что самое главное, зд1;сь 
говорится, что нредметомъ посш'ательства можетъ быть не 
только женщина, но и мужчина (Ьош!»! аи( шиНеп а1^^^^Ш ^^е- 
\аепЬ уе1 де(1ег14), следовательно зд^Ьсь имеются въ виду не 
только случаи вытравлен1я плода, но и случаи лишен1я жизни 
посредствомъ яда. Генглеръ справедливо усматриваетъ въ этомъ 
лостановлен1и стремленхе каноническаго права отмЬтить осо- 
бенно безнравственное направленхе воли внновнаго (апшогаИ- 
8сЬе Тепдепг), по крайней м-Ьр*, какъ второстепенный мо- 
ментъ наказуемости ^). 

Древн'Ьйшхя сочинен1я по каноническому праву и богосдо- 
вш не говорятъ почти ничего объ отравлен1и, какъ о лишенхи 
жизни въ главе объ убхйстве, разсматривая отрав«1ен1е, какъ 
одно изъ религшзныхъ преступленхй (Йе11с1ит есс1е81а841сит) 
и подводя его подъ понятхе чародМства. Такъ, наприм^ръ, въ 
известномъ сочинеши Ванъ-Эспена ^) говорится объ отравлепхи 



О В. Оге?. IX, и V, Т. XII, сар. V. 

2) вепв1вг, УегЬгесЬеп дег Уег^Аао^, I, стр. 119 и 152. 

') ^I18 Есс1е81а8Нсат ишуегвшп Ьоё|егпае (118с1рипае; ргаевегНт 
Ве1рт, ваШае, вегтап1ае е1; У1сшагат ргоУ1Пс1агат ассотоЛа(;ит, ап- 
|Ьоге 2бебго Вегпагдо Уап Евреп, Со1ошае Арт1ршае, 1715, рагн II, 
Тхи X, сар. VII йе игге^аипШе ех Ьот1С1д1о; рагв III, ТН. IV, сар. Ш 
с1е 8ог111е^о Ма^а е( аШв 8ши11Ь1Ш. 
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вообще и объ отравлен1и любовными напитками, кавъ объ од- 
номъ изъ проявленш чародейства: Ед)гит ее!; 8С1еа(1а рип1еп- 
с1а е^ 8е1теп881т18 тег11о 1е§1Ьи8 ухпДхсаЫа, ^11^ та^1С18 ас- 
С111С1;] аг(1Ьи8, аи!; соп1;га Ьот11шт тоИН 8а1и(ет, аи<; рид1С08 
а(1 11Ь1(И|1ет с1еЛех188е ап1то8 (1е(;е^еп1:11Г ^). Увазавъ на за- 
прещен 1е средствъ магичесвихъ, Ванъ-Эсненъ считаетъ въ то- 
же время необходимымъ заметить, что врачеванхе средствами 
абыкиовенными, не магическими, занрещено не было ^). 

Подобные взгляды господствовали и въ богословхи того 
времени, Отравлеше, какъ видъ чародейства, считалось нару- 
шен1емъ первой заповеди ^); нроч1е-же случаи лишен1я жизни, 
какъ виды уб1йства, являлись нарушешемъ шестой заповеди *). 
11опят1е отравлешя у многихъ богослововъ обнимается общимъ 
оонлт]емъ „та1еГ1С1ат'^: „Ма1еЛс1иш ее!: у18 посеп<11 аШ8 ех 
рас(;о е1 соорегайопе даегооп18: Й1ЙГег1; а та§1а, диоЛ Ьаес ш- 
1;еп(1и4 Гасеге тхга, 111ий аи<;ет (11Г]^а1иг ай посепйию" '^). 
Особый, самостоятельный видъ та1еЛсшт составляло по тео- 
логтц такъ называемое чародейственное врачеванхе, „81 теЙ1- 
С118 8С1а1иг 6886 та^и8" ®). 

Более позднее каноническое право, считая съ одной сто- 



*) Уап Евреи, орега отша ессквквИса, стр. 986, § XXIV (Ь. 4. 
Сой. йе Ма1вйс11в). 

^) Ь. с. стр. 987, § XXVIII: ргоЫЫка поп евве гетей1а Ьатап1в 
^ааев11а согропЬав, Ьое ее! гешеЙ1а ^иае поп агя та^1са, зей па(;ага 

811рреЙ11|(. 

^) Ьа Сго1х, ТЬео1ов1а тогаИв, ап1еЪас ех ргоЬаНв аис(опЬи8 
Ъгеу11ег сопс^ппаи, Со1оп1ае, 1719, (отав I, НЬп III рагв I, (гасШив I 
йе ргшго ргаесер^о ОесаЬд!, стр. 165 и сл:Ьдующ. 

*) ТЬео1ое1а МогаНв, 1гас<;а(;и8 IV, йе ^а^п(о ее вех1о ргавсер1о, 
стр. 2^т и сл-Ьдующ.: РгоЫЬе1иг Ьот1П]8 осс{81о, тиШа(1о, уегЬегаНо, 
аНа^ие в1тШ8 аГвш^о 11\)ив1а. 

^) Ь. сН.у йаЬ1ип1 V, геяр. 1, стр. 174. 

^) 1Ь1Йет, Аййепйа, ^иае8(;^о 9, стр. 175. 

Ср. также Уап Ахе1 йе 8впу, То11и8 ^и^^в сапоп1С1 еоп1репЙ1ит, 
Со]о[11ае Адг1рр1пае, 1630; 1. V, I XII йе Ьот1С1Й10| стр. 103 и сл1^д.; 
К V, 1. XXI йе вог111е§118, стр. 132 и сл-Ьд. 
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роны лишен1е жизни посредствомъ ада квалифицированнымъ 
видомъ уб1йства, въ то-же время сохранило и иостановлеп1я 
о чарод'Ьйственномъ отравлен1и, разсматривад его какъ та1е- 
йс1ат и вогШе^гит. 

Обыкновенное отравлеше им'Ьло м'Ьсто вът'Ьхъ случадхъ, 
если кто-либо давалъ другому ддъ: Ього1С1(11ит УспеНсит 8еи 
уепейс1ит ев*, в! ^и^8 успепига саива осс1<1еп(11 йа1, уе1 ргор1- 
па(, ео^пе осс1(11<; '). Такъ какъ отравленхе счита.1ось квали- 
фицированнымъ видомъ лишен1я жизни (Ьот1с1(]1ит ^ил1^Лса- 
кит), то и наказан1емъ за него служила смертная казнЬ; и 
при томъ не чрезъ отс'Ьчен1е головы, а чрезъ иов'6п1ен1е, ко- 
лесован1е, сожжеше, согласно св'Ьтскому законодательству ^). 
Съ другой стороны и чарод'Ьи-отравители, та1еЛс]\ 80г1;11е^1, 
будучи объявлены съ точки зр^^нхя канон ическаго права ш^а- 
тев, предавались затЬмъ суду св'Ьтскому (сип'ае ваесиЫг! (га^! 
деЪеп!;), для наказан1я по св^^тскимъ законамъ ')• 



Прежде чЪмъ перейти къ разсмотр'бнхю вопроса о разви- 
Т1И св'Ьтскаго уголовнаго законодательства въ отношен1и отрав- 
лен1я и чарод'Ьйства, не безполезно сказать еще несколько 
словъ о Номоканон'6 ^), какъ о весьма существенномъ источ- 
ник'Ь каноническаго права. 



^) ^а8 Сапоп1спт 11п1уег8ит; с1ага те1ЬоЛо ^иx^я иЫов ^а^^^ие 
НЬгошт Оесге1аИит 1п цааевиопев Шв(г]Ьп(ит, аа1Ъоге Апас1е1о Ве1^ 
(бП81ае1, (отав V, Ап1уегр1ае, 1755; ПЬ. У, Ш. XII Ле Нот1сИ10 уо1пп- 
(;апо е1 савааП, § 12, стр. 235. 

^) Ве1бен8(ае1, 1. с. стр. 236: в! уего Ьот1С1с11ит ее! ^аа1Шса 
(аШу ^1а(1|и8 ш го(ат, Гагсат, уе1 го^ат сотта(е(пг, уе1 адавНоое рег 
^еггащ сапЛепв, ^ошрШпв, (гцпса(юпе шетЬгогпт е(с. аи^еаСтг, ^аx^а 
Со11811(аиопет СагоНпаш. Сагргоу, РгасИса СпшхпаЬ; ^. 24, п. 16. 

') ^и8 Сапоп1сап1 11п1уег8ит, НЬ. V, Ш. XXI йе 8огШв5118, стр. 
311-313. 

Ср. МапсЬеп, Оав Ка1Ю018сЬе ОепсЫвуегГаЬгеа иод 81гаГгесЬ(, 
а^екег Вапй, К61п ио(1 Кеивац 1866, III ВисЬ, XVII Т1(е1, вогеаериш, 
стр. 550 и сл1^дующ. 

*) 2ГШД1К01 КА1 АП01Т0Л1К01 КАNОN^:^: КА1 ТОГ МЕ- 
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Въ самомъ Номоканон'6 говорится, однако, только о вол- 
шебствЬ, а ле объ отравленш. Изъ различныхъ видовъ волшеб- 
ства ег>ста1иггели Номоканона приводлтъ одно только опред^Ь- 
лет11е— о 4а1>ид'Ьяхъ (убт]':^?:), которое, впрочемъ, относится въ 
нстг>ч1ишЬ ие къ чародЬямъ, а къ обаятелямъ (81сао18о1). Но 
въ славя II скомъ тексте, вслЬдъ за гЬмъ, приводятся еще четы- 
ре оиред11лс111л, которыхъ н'Ьтъ въ греческой рукописи, но 
киторцл ирсмставляютъ буквальный переводъ частш изъ Вла- 
старл^ часпю изъ Зонары, именно: о чароваши, о отравахъ, 
(I арорндан]п, о волхвованш *). 

Такпмъ образомъ, въ нашемъ НомоканонЬ оиред'Ьленш 
ибъ отравлен III (греч. 1С8р1 срар|хахеиоу) иомЬщены были между 
г>и1^едЬ1е1илми о чарованш (греч. 1сер1 уо7]ха)У) съ одной сто- 
роны, 11 ()Л11(?дЬлешями о ирорицанхи (греч. 1С5р1 |хаух8Са$) и 
волхвовагц» (тгерс (шуеса?) съ другой стороны. 

Иодъ титуломъ „о отравахъ" значится зд-Ьсь следующее: 
,, Отрава лхе есть, еже напоенми смертоносными устроити н4- 
что сц'Ьдние и отравити человека, или отъ разума извести, и 
желательиу сотворити смерть страждущему: или еже нрилич- 
пымя чаиш'Ьку, или любовныхъ ради, иногда бываемая, низум- 
ляти, н тако уготовляти. ВлЬиоту убо С1и со убхйцами равно 
заиреи^аютсл,,. И идолослужители быти глаголетъ правило, иже 
ар11^шва1ил б-Ьсовомъ творятъ, чарованхя н4кая, и отъ т4хъ 
ищутъ 1шм1»щц" ^). Въ другомъ м'Ьст* Номоканона читаемъ: 



ГАЛ01 ВАИЛНЛОГ. Номоканонъ или аакононравильнинъ, имЪя ира- 
вжла, по С1>кращбН1ю, святыхъ Апоетолъ, Великаго Васил1Я и свя- 
тыхъ собароБЪ. 

'} А. Павловъ, Номоканонъ при Большомъ ТребншгЬ, издан- 
ии {^ вмЬсг)^ съ греческимь подлинникомъ, до сихъ поръ неизв'1^ст- 
нымъ, II съ оиъаснешями, Одесса} 1872, стр. 43 — 45. 

Ср^ также В. Нарбекова, толноваи1в Вальсамова на Номоканонъ 
Фот1я, 1Ыит., 1889. 

^) Нимокннонъ, ст. 14-ая. Ср. Властаря 26ута[1.7а VI, 360: 
А1 3| <уа[>2^ахао1 •{] 4уа1ро6а1У, -^ тшу ^рреушу Нкзтшоь, ха1 51)хта1а)у, 
т^^V I^аVЭ[XОV тсо^о1]|(11 Тф 7госо/оУТ1, бГ 1Соте 4уаУТ)фб1бУ, г] тоГс Т^ '^Р^' 
Iэ/^xо♦^з^ тф а^^^рсЬлф, т) «рсХтроо X^Р^^ Ыог& •]^1Уб|1ЛУа1, ларакаиьу 
ш т^(^ 7гараспиоаСоа1У. Ср. заг1^мъ Зонары тодковаше на 65 правило 
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^Великш же ВасилШ въ 70 (чит. 7)-мъ своемъ правил'Ь, 
отравники, и идолослужители, и убхйды на 20 лйтъ осуждаетъ" *). 

Постановка отравлен1я на ряду съ колдовствомъ и чаро- 
дМствомъ указываетъ на то, что даже цросвЬп^енн'Ьйшал часть 
населен1я — духовенство — не только не было чуждо предразсуд- 
ковъ, но даже предразсудки эти возводило на степень исти- 
ны ^). Что-же можно было требовать отъ остальныхъ классовъ 
народа? 

Въ этомъ отношен1и особенно любопытна двадцатая ста- 
тья Номоканона, весьма напоминающая собою Синтагму Вла- 
старя. Но она далеко не есть буквальная выписка изъ Вла- 
старя. Это видно уже изъ грубыхъ неправильностей словосо^ 
чинен1Я, которыя встречаются 8д4сь довольно часто. Въ мате- 
рхальпомъ отношен1и отличхе настоящей статьи отъ ея источ- 
ника состоитъ въ томъ, что въ ней перечень народныхъ суе- 
в^рШ, исчисленныхъ у Властаря, дополненъ н'Ьсколькими но- 
выми видами и оруд1Ями волшебства, каковы: гадан1е на Рик- 
толопон* и бобахъ, молитва отъ лихорадки, обычай пронизы- 
вать серьги д'Ьтямъ въ великш четвертокъ. Съ своей стороны, 
второй Шевсшй издатель Номоканона (Захархя Копыстенск1й) 
включилъ сюда два русск1я суев§р1я: ворожбу на Псалтыр'Ь съ 
ключемъ и обычай завязывать узелки по числу 12 евангелШ, 
читаемыхъ въ великую пятницу (Навловъ, I. с, стр. бб). 

Таковы были суев'Ьр1Я, нашедш1я себ'6 м^сто въ Номока- 
нон'Ь. Еще бол^е было ихъ въ д'Ьйствительной жизни. 

На Руси, какъ известно, проводникомъ Каноническаго 
права явилось право Византшское, вылившееся въ Кормчей 
БнигЁ, на которую ссылаются и Новоуказныя статьи 1669 г.: 



Васиш Великаго. Е1х6то<; $& хата то5с сроу&1<; о&сос &1Г1Т1(1о>ута1. Нако- 
нецъ ср. Зонары-же толвовате на 7 правило Василя Веливаго. 

^) Номоканонъ, статья 23-ья. 

Палловъ, ор. сН.у стран. 61. 

^) Ср. Н. статьи 17 (о ворожб:6 ячменемъ), 20 (о разныхъ ви- 
дахъ волшебства; (13^ 14, 20; 23, 24, 183, 196 (гд1^ говорится о ча* 
ровавш н чародАйств1Ь). 
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^А иъ градскихъ закои'Ьхъ написано: иже сотворивый чарод^- 
Н1Я, и па погубденхе человека или у себя имый, или иродавъ, 
Н1Ш уб1нца по закону мучятся" '). 

Въ другихъ м^стахъ Кормчей встрЬчаемъ рядъ канони- 
ческнхъ иравилъ, опред'Ьлдющихъ сроки покаян1я для отрави- 
телей и чарод^евъ: „Обаян1е и чарод'Ьянхе исповедал, оубшцы 
время да иршметъ, еже есть, двадесять лить. Обавникъ и ча- 
рид1и1, л ко убшцы суть: вольнаго убШства запрещенхе, обав- 
Н1ЕЦ1Л и чарод'Ьи да пршмутъ. Разбойници, чарод^йци, и идо- 
лислужители, двадесять л^^тъ по древнему обычаю запрещенхе 
да цр1лмуть" *). 



*) Закона Градскаго, грань 39 о казнехъ, 2. 

Кормчая Книга, часть П, глава 48, листъ 111 на оборот1^. Опре- 
д-Ьлеит, |]|)Иведенноб въ тексгЬ, было дословнымъ заимствовашемь 
нзъ Пр1лир<ша. 

Ср, 1^асЬаг1ав, 'О ПР0ХЕ1Р0С N01400, ХтрегаЬгит ВавЕЩ, Соп- 
81ап(ш] ег Г^оп18 РгосЫгоп, Не1Ле1Ьег^б^ 1887, Ш, XXXIX, сар, 2. 

81а11|^тЬвге1, 11Р0ХЕ1Р0М NОМ^N, ЕрИоте ^и^^8 С1?1Н8, яиае 
Ье^иш ГгосЬ1гоп, е! НехаЫЫов 1П8СпЬ|(иг, аа(Ьогб Сон81ап11по Нагше- 
нор111а, РигЫ18, 1540. 

^) Кормчая книга, часть I, глава 23, Святаго Васил1я Велика- 
го правило 12, листъ 175. Васил1я Веднкаго правило 65, листъ 170. 
Его же цуйвило 8, листъ 159. 

Подробн'Ьб см. ниже въ тлявЬ VII „Отравлеше въ исторш рус- 
скаго иртца^. 



ПАВА ТРЕТЬЯ. 

Отравлен1е въ иоторш гермажохаго завонодательства. 



Все разнообраз1е 41ароАныхъ правъ, Уо1квгесЫ;е или 1е- 
§;ев ЬягЬагогиш ^), ио вопросу объ отравлен1и можетъ быть 
сведено въ сл-Ьдуюиця три группы: 

I. Законы Германцевъ (Ьех Вашуапогига, Ьех ТЬтчп- 
^огит, Ьех \У181§о1;Ьог11т, Соне!. Ьап^оЬ. Не1ппс1 II), ви- 
дать въ отравлен1И особый квалифицированный видъ уб1йства, 
Ьот1сМ1иш ргоЛ|(:опит, А1|1]уа тоге; законы эти не см'Ьши* 
ваютъ отравлен1е съ чарод'Ьйствомъ, усматривая въ ядовитыхъ 
веществахъ не волшебныя снадобья, а особыя средства лише- 
Н1Я жизни, какъ, наприи'Ьръ, роНо то11;1Гега въ закон'Ь Ба- 
варцевъ (Ьех Вавнуапогит, ТН. III, сар. 7). 

II. Законы Франковъ (Ьех 8аИса и Ьех Шрпапогит) 
смотрятъ на отравлепхе, какъ на дЬянхе сродное чародЬйству; 
преступное лишенхе жизни человека посредствомъ яда уепе- 



^) Сапс1ап1, ЬагЬагогшп 1е§;е8 апН^аае сат поив б( §1о88ап1в^ 
УвпеШв, 1783. 

ОеотрвсЬу сограа ^а^^8 ^ппашс! ап^]^ш, На1ае Ма^деЬиге^сае; 
1738. 

\^1Ма, ОевсЫсЫе дев деи18сЪеп 8(;гаГгееЬ(ву Лае 8(;гаГгесЫ (1ег 
Сегтапеп, На11е, 1842. 

ОехЬ, ЬеЬгЬасЬ йев йеи^всЬеи ВкгаГгосЬ!», I Вапй, ОевсЫсЫе, 
Ьлщщу 1861, 2ааЬеге1 апд Уег^йап^, стр. 188, § 33. 

6 
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{1С1итп стоитъ обыкновенно въ этихъ законахъ подъ общимъ 
титуломъ та1ейс]ит: Ле та1ейс18 (Ьех ЗаНса, ТН. XXII, 
§ 1, 3), йе та1ейс1о (Ьех Шриагюшт, ТИ. ЬХХХ); сюда 
|[одводил0сь также и случаи чародбйственнаго причиненха без- 
1тл1>д1я: 81 ^иае шиИег аНеп тиИег! таЬйсхит ^есеп!;, и1 
{пСаи^еш ЬаЬеге поп рое»!!;. 

III. Законы Англовъ стоять на рубеж* между этими 
двумя группами, соприкасаясь и съ той и съ другой. Въ на- 
чать своей политической жизни, Англы, переселясь съ кон- 
тинента на островъ, удержали некоторое время прежнхе свои 
законы — Ье-ё^ев ТЬипп^огпт, иначе называемые Ье^ев Ап- 
|[^11пгит е1; Уеппогит. Эти законы Англовъ и Варяговъ раз- 
гматривали отравленхе, какъ квалифицированное убшство. То- 
же мы видимъ и въ законахъ Вильге4|ьма Завоевателя. Но съ 
течеи1емъ времени, подъ вл1ян1емъ религ1ознаго мистицизма, 
атотъ простой и нормальный взглядъ на отравленхе значитель- 
но изм'Ьнился, и, подобно сос^днимъ законамъ Франковъ, ан- 
г.11Йск1е законы начали определять отравленхе, какъ д'Ьянхе 
чарод'Ьйственное, какъ колдовство, волшебство и т. п. Такую 
подстановку этого преступленхя можно зам']&тить въ законахъ 
Генриха I. 

Разсмотримъ, хотя вкратц']^, постановленхя вс^^хъ этихъ 
пародпыхъ правъ. Начнемъ съ права гермапскаго. 

Среди германскихъ законовъ особенно развитыми и нан- 
йпл'Ье законченными являются законы древнихъ Баварцевъ. 
Ьех Ва1ПУаг10гит заключалъ въ себЬ двадцать одинъ титулъ, 
иаъ которыхъ большинство распадалось еще на главы. 

Въ титул'Ь III, въ глав'Ь VII говорилось и о смертонос- 
ныхъ отравахъ, йе роМопе тогН^еш, при чемъ постановлевш 
объ отравленхи предшествуетъ въ глав^Ь VI постановленхе йе 
1за^1иа (.оххса1;а: 

Сара* VI Де 8а§1иа 1ох]са(;а: 8х дпхв сит Ьоххса1;а 8а- 
фа^ аИсш 8ап^ихпет ^ххдепЧ, сит диодес]т 8011^18 сотро- 
1ш*, ео диоЛ 1пипипап е8!;. Сари* VII йе роНопе пюгН^ега: 
8]ш11х1ег дш роНоиет 1хи1и8тос11 йоххнуегК: аИси!, хп ^ио тог- 
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ИГешт евве с11П08С11иг, ^пяюу^8 рагупт &](:, аи(; тпкпт, в! 
еуавепЧ, сит (1ио(1ес]т 8011^18 сотропа( ^). 

Короче говоря, если кто-нибудь прольетъ кровь отрав- 
леннымъ оруж1емъ, то долженъ уплатить двенадцать солидовъ; 
точно также если кто дастъ кому-либо питье такого рода, въ 
которомъ будетъ открытъ ддъ, въ маломъ или большомъ ко- 
личестве, и если тотъ выздоров^еть, то виновный долженъ 
уплатить двенадцать солидовъ. 

Баварское право упоминаетъ еще о поврежден1и волшеб- 
ными средствами посевовъ на чужихъ поляхъ, и назначаетъ 
за это д^Ьдн1е пеню въ 12 солидовъ, т. е. такую-же, какъ и 
за волшебное освященхе оруж1Я передъ поединкомъ и за да- 
чу отравленнаго питья, не причинившаго даже смерти (Л. С. 
Белогрицъ-Котляревск1Й , преступлен1я противъ релипи въ 
важнейшихъ государствахъ Запада, Ярославль, 1886, стр. 
98) ^). 

Затемъ, въ законахъ Вестготовъ, въ книгЬ шестой „йе 
8се1епЪп8 е* ^огтепНв", въ титулЬ второмъ говорится: „йе 
ша1е&с18 ас соп8п1еп(1Ьп8 ео8, аЦпе уепейс18". Титулъ этотъ 
разделенъ на два параграфа: § 1 81 1и^еппи8 с1е 8а1и(;е ус! 
тог(е 1юю1П18 уа1;1С1па1оге8 соп8и1а1, и § 2 йе уепе6с18. 

Здесь преступное лишенхе жизни чрезъ отравлеше ха- 
рактеризовано такимъ образомъ: 

В1Уег80гит слт1пит иох11, д1Уег8о 8ип1; роепагпш де- 
иеге ^ег1еи(11. Ас рпшиш 1п^еппо8 81Уе 8егУ08 уепейсо8, 1с1 
681;, 9П1 уепепа соп6с1пп(, 18(;а рго(;1пп8 ушйЫа 8е^иа^:и^: и(; 
81 уепепа1ат ро11опет аИсп! йейепп!;, е(: дп! ЫЬегН; гаог(;и- 
и8 ех1П(1е ^пеп!;, Ш ейнт соиНпио 8иррИс118 8иЫШ тог1е 
(;игр1881та 8Ш11 рпигепй!. 81 сег1е роси1о успеш ро1а1и8 еуа- 



Сапс]ап1, уо1. II. Ьех Ва1иуапоп1т, МЫив Ш, сар. VI и VII. 

Сеог^асЬ (Не1пее11ш), Ьех Ва1иуапогит, стр. 276. 

*) Ьех В^пуапогпш, 11(и1а8 ХП, сарп! 8. Обог§18сЬ (Не1ПбС111в), 
Ь. В. стр. 303. УШйЛу 81тай"всЬе йег вегшапеп, стр. 965 и 966. Нер- 
рб-8о1(1ап, вевсЫсЫе йег Цехепргосевве, т. I, стр. 123. 
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пеги^ т е)и8 ро^евШе ^гадепйпв 681 Ше, дш йеЙ11: и! де ео 
(1110(1 Гпсеге уо1иег11; вп! 81* 1пси118(;ап1ег агЫ*П1 *). 

Въ переводе это многословное опредЬленхе означаетъ 
сл'11дую1цее: Виновные въ различныхъ преступлен1яхъ подвер- 
гаются различнымъ родамъ наказан1я; и прежде всего сво- 
бодные и рабы отравители, то-есть т4, которые приготовля- 
ютъ лды, подлежатъ такому наказанш: если они дали кому- 
нпиудь отравленное питье и иыпивтш его умеръ, то они тот- 
часъ-же, поел* тЬлеснаго наказан1Я, подвергаются самой по- 
зорной гм(5ртной казни. 

Вестготское право, подъ вл1ян1емъ римскаго, ставить 
отраи;|(^н1е рядомъ съ волтебствомъ и различаетъ между ча- 
р<1Д'Ьлм1[ — практикующихъ это искусство и т'Ьхъ, которые съ 
ними пигЬщаются. 11ричинен1е другому волшебствомъ вреда — 
личиап! или имущественнаго угрожается тальономъ; виновный 
должепъ былъ на своемъ лиц-Ь или имуп^еств'Ь претериЬть 
тотъ 1п>одь, который нанесъ другому (Ср. Ьех \У181^ои10гит, 
И1|. VI, Нг. II, § 4; см. также ЬаЬп, \\^е8*^о1;Ь18с11е ВШсЛеп, 
234) % 

Ка1гонецъ, и въ Лангобардскихъ законахъ, въ постанов- 
леи1яхъ Генриха П, мы находимъ довольно подробное опре- 
д'Ьлеигс, касающееся отравленхя (Ье^е8 Ьап^оЬагсИсае, Ней- 
г1(М II Л11^и8*1 1е^е8, соп81;1<;и<;ю Ьап^оЬ. с1е уепейс118). Это 
1и»ста1ижлеп1е было вызвано чрезмЬрнымъ увеличенхемъ числа 
уб1нстиъ при помощи яда: ^поп^ат, говорится въ законЬ, р1е- 
го«г111е [»го11 (1о1ог усп^йсло ас (Цуегво ^епеге Лп'Нуае тог 
1^18 рсг1п: апс11юп8. Виновный въ отравленхи подлежалъ смерт- 
уой ка:и1н и полной коифискащи имуп^ества: 

^|^^сит^пе уепейсю, 8еп ^по1^Ье1; гаойо ЛхгНуае гаогйв 
а1м|иеп1 регешеп!: ап1; соп8еп1:1еп8 йшп!:, пюгНз веп^епНат 



^) Са11С1аи1; ЬагЬ. 16^68 ап1;^^аае. 

Оеог^тзсЬ, I. е., Со(11С18 ^е^\в \^181о;о1Ьогит НЬег VI, НЫав II, 
§ 2, стр. 2025. 

^) 1>'Ьлогрицъ-Котдяревск1Й, преступлвн1я противъ релипи» 
стр. 9а. 



— 45 — 

111сигга(:, опипишде впагит гегит тоЫИиш е1: пниоЫИиш &- 
си11а1;ет ат1(;1:а1: На (ашеп, и4 ргейига X ИЬгагиш аип рго 
1е^к1то ^Шп^Ис! ргор1пди18 рагепНЬив регетН ргает1иш 
(1еШг; ^еI^^па шгвив теЛе^ав е^и& р^ор^п^и^8 уеша1, аКега 
аа1;ею те(]1е(;а8 аЛ Пвсит асседа* *). 

То-есть: если кто-либо посредствомъ отравлен1я или инымъ 
коварнымъ сиособомъ умертвитъ другаго или дастъ на это 
свое соглас1е, то онъ заслуживаетъ смертной казни и теряетъ 
все движимое и недвижимое имуи^ество: такимъ образомъ, что 
стоимость десяти фунтовъ золота въ качеств* законной виры 
дается въ вознагражден1е ближайшимъ родственникамъ уби- 
таго, половина остальнаго имущества идетъ его родичамъ, 
а другая половина поступаетъ въ пользу казны. 

Таковы опред'Ьлен1я объ отравлен1и различныхъ законовъ 
древнихъ Германцевъ. Сводя ихъ всЬ воедино, можно зам'Ё- 
тить сл'Ьдующее. Вс11 они смотрятъ на отравленхе, какъ на 
особый квалифицированный видъ лишенхя жизни, 11]г1:1Уа тог8, 
Ьот1е1(ииш ргосШоппт; большинство ихъ отличаетъ отравле- 
Н1е отъ чарод'Ьйства, усматривая въ ядовитыхъ веществахъ, 
какъ было зам'Ьчено выше, не воли1ебныя снадобья, а особыя 
средства лпшен]я жизни (ро1|о тогН1^ега). 

Въ пер1одъ времени отъ X до XVI стол'Ьт1я Герман1я, 
какъ изв'Ьстно, представляла массу отдЬльныхъ самостоятель- 
ныхъ политическихъ едипидъ, образовавшихъ королевства, 
герцогства, города и т. п. При такой политической раздроб- 
ленности становится объяснимымъ стремлен1е отдЬльныхъ го- 
родовъ и отд'Ьльныхъ м'Ьстпостсй создать свое собственное го- 
родовое и м'Ьстное право, взамЬнъ потерявцшхъ силу народ- 
ныхъ правъ. 

Когда эти народный права, Уо1к8гесЫ;е или 1е^е8 Ьаг- 
Ъагогпт, окончательно уступили М'Ьсто городовымъ и мЬст- 
нымъ правамъ, 81а(И;гесЫе и ЬапйгесЬ^е, измЬняются отно- 



М ввоге18сЬ (Не1ПвС1ив), Ъе^е» ЬапеоЬап11сае, Неппс! 11 Аи^и- 
811 1еее8, стр. 1279 и 1280. 
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и1ен]я къ преступному дЬянхю вообще, а это не могло не от- 
рази! тьс л и на существовавшихъ до того времени взглддахъ 
па ЕЛА ийфицированное лишенхе жизни посредствомъ отравле- 
и1Л въ частности. Отравленхе заняло въ эту эпоху строго 
определенное мЬсто на ряду съ наибол-Ье тяжкими преступ- 
ЛЙН1ЛМИ, носившими назван1е КпедЬгИсЬе, 11п^епсЫе, Ш*Ьа- 
1е]к М1Н!4е(;1ш1ел, и противополагавшимися болЪе легкимъ про- 
ступкамъ — Ггеуе!, СпЛ!^:, ШгпсЫ *). 

11;гь закоподатсльныхъ памятников этого времени осо- 
Сениап» вниман1я заслуживаютъ законы Саксонскхе и право 
шнабскае; именно 8асЬ818с1|е8 ХУеюЬЫШгесЬ* *) и ЗасЬвеп- 
йр1е>1е1 ^) съ одной стороны и такъ называемое 8сЬ\«гаЬе118р1е- 
Йе1 *) съ другой стороны. 

Саксонсшй Вейхбильдъ ставитъ отравлеше (уог§11Йзп§е) 
па ряду съ преступлен1ями противъ религ1и (пп^кпЬеп) и ча- 
рпд'Ьцствомъ или волшебствомъ (гсаиЬегеу); при чемъ всЬ 
эти виды престуилен1Й влекутъ за собою одно и то-же нака- 
[глн1е, именно, смертную казнь чрезъ сожженхе; последнее 
практиршалось въ форм^ сожжен1Я виновныхъ на кострЬ 
{Вгетпши п1Г е1пег Ьог*). 

Подлинный опред'Ьлеп1я этого саксонскаго закона весьма 
немногосложны и совершенно ясны: 

ЙйаТе с1е8 ипё:1аиЬе118, йег ясапЬегеу ппй уог^вЙРйп^е — 
\уег П11|1;1аиЬ1ё: 18!;, иппй сп81;еп, 181; аЬег пиЧ гсаиЬегеу птЬ 
усе! а(1сг Уог^1Ж1п^е Ау 8а11 тапп Вгеппеп иЙ' е1пег 1юг1 ^). 

1Ь|Чтя тотъ-же характеръ им4ютъ и оба Зерца.1а — Са- 
ксонское и Швабское. И зд4сь мы находимъ ту-же постанов- 



^) СеШ, ЬеЬгЬпсЬ дев де1118сЬеп 8(тнГгбсЫ8у I Ванд, СевсЫсЫе, 
Ье!)»?.!^, 1Нб1, стр. 218. Ср. ОвенЬги^^еп, дав А1аташ8сЬе 81га(гесЫ 
1Ш деи1яс11еп ШИеЫиег, ЗсЬа^Ъапвеп, 1872. 

>) ЯасЬ81всЬвв \^е1сЬЫ1дгвсЬе, аИ. ССШ. 

3) 8асЬвепвр1еее1, ВисЬ II, аИ. 13, § 7. 

*) 8сЬ1УаЬепвр1вев1, сар. СЬХУ1, § 30. 

^) ЯасЬ818сЬе8 ТУ^в1сЬЫ1дгесЫ, Ьегапве. уоп )У. у. ТЬип^ен, 
Нв111е1Ь., 1837, стр. 52. 
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ку преступнаго лишен1а жизни чрезъ отравлен1е рядоыъ съ 
релипозными преступлен1ями и колдовствомъ. И зд'Ьсь общимъ 
наказан1еиъ для всЬхъ этихъ ирестуилеихй служить смертная 
казнь посредствомъ сожжен1л, и иритомъ иодобнымъ-же сио- 
собомъ, какъ и въ Саксонскоиъ Вейхбильд^, то-есть также 
на костр'Ь. 

Въ СаксонсБомъ Зерцал 'Ь (Ландрехтъ, книга II, артик. 
13, § 7) читаемъ мы, именно, следующее (но Берлинской ле- 
тописи 1369 года): 

8уе1к кег8(;еп тап ойег \у1^ ипее1о\1с11 ипйе пп* 1оуеге 
иште^а): ойег тИ уег^1Й1И88е, ип(1е йев Vе^VV^ии1еп угЫ^ йен 
8а1 юапп ирре'г Ьог* Ьегпеп *). 

Совершенно то-же гласить и Швабское Зерцало (Ланд- 
рехть, глава СЬХУ1, § 30), также сопоставляя отравленхе сь 
в4роотступничествомь и волшебствомъ: 

З'УеЫ! сг181;ап гаепвсЬе ип{?е1аеиЪ1^ 184, ойег т11: япп- 
Ьег итЬ^а!;, ойег тН уег^1Й, \у1г1 ег йег нЬегак гаап 8о1 1п 
1|(У а1пег Ьиг4е Ьгеппеп ег 81 таи ойег \У1р ^). 

Отсюда сл-Ьдуеть, во-первыхь, то, что престу11лен1е отрав- 
лен1я, какь уже указываетъ самое его со11оставлеи1е съ апо- 
стаз1ей и чарод-Ьйствомь, было преследуемо какъ отступлен1е 



^) Нотеуегу дег 8асЬ8еп8р1е^е1 о(1ег йет 8асЬ818сЬе Ьаи(1гес1|1 
пасЬ ВегИпег НапйнеЬпЙ; V. Л. 1369, Вегип, 1827, 2мге11е8 ВисЬ, дге!- 
геЬп(вг Аг(1кб1, § 7. 

Въ издац1и Вейске (11ег 8асЬ8е118р1е^е1, Ъьхргщ, 1840, стр. 71) 
Зерцало напечатано по лейпдигской рукописи XIV стол*ия, и текстъ 
ея н-бсколько отступаетъ отъ приведенпаго вы1ие, именно: 

8мг11сЬ сш^еп гоап инде1оиЬ|е 181 о<1ег тИ хсоиЬете итте ^е( 
оЛег ш!* увг§1Лп88в, ипде Лее увгмгипйеп ттЬ, Леи за! тап иГ йег 
аг4 Ьпгпеп. 

*) Еа. 8сЬвгг ш НсЫНеп ТЬев. апйя- Теп*. Тот. II, стр. 101. 

Ср. ТУ^аскегпаее!, йег 8сЬ\уаЬеп81)1е^е1 1п йег аНвв^еп бевЫе, 
2ипсЬ ипй Ггаиеп8<айе, 1840. Еге^ег ТЬеП, ЬанйгесЫ, СХЫХ \У1е 
тапдег Ьапйе Ш гоап уегШепе^ тЧ ип^Ьй!;, 24 и 25; 146: 

8\ч^е1)сЬ кп8(еп гоепвсЬе т11: гопЬег птЬе ^йЬ о(1ег т^ уег^!(1, 
йеп 8о1 шап дГ йег Ьпгйеп Ьгеппеп. 



I 
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отъ христ1анства, и поэтому могло быть совершено только 
христханиномъ; если-же отравленхе было учинено нехрита- 
иипомъ, то оно, очевидно, разсматривалось кавъ убшство. Во- 
втор1.1хъ, по весьма многимъ основан1дмъ, напр. въ силу бук- 
па,! ьнаго и общаго смысла н^^которыхъ снисковъ, въ силу ана- 
л<»1411 съ другими совремснными и цоадн^йшими законами (ка- 
ковы городск1Я права Вердена, Бремена и др.), можно утверж- 
дать, что только непосредственный актъ дачи ада нодвергалъ 
преступника, въ случае, если онъ былъ въ этомъ уличенъ, 
оирод^Ёленному въ вакон'Ь наказан1ю '). 

А иаказан1е для отравителей было то-же, что и накава- 
гпе для еретиковъ и чарод'бевъ, именно, — смертная казнь 
чре^]ъ сожжеше „апГ йег Ногйе", то-есть на кострЬ. Разли- 
Ч1С 11а1а осужденныхъ не имЬло никакого значен1д и не игра- 
.11» решающей роли при выборЬ наказан1я, какъ это и было 
ясно выражено въ нЬкоторыхъ спискахъ швабскаго зерцала, 
гдЬ 1кЪ концу ириведенваго выше опредЬлешя закона д'Ьла- 
лись специфическое добавленхе — „ее 8еу Маип о(1ег \Уе»Ь". 

8асЬ8еп8р1её;е1 и 8с11\1*аЬеп8р1е§е1 обобщили всЬ пред- 
щеет1швавш1е ЗЫигесЬке и Ьап(1гесЫ:е и явились наиболее 
характерными выразителями права того времени. Но съ XVI 
сти.гЬпя гермаиск1л государства стремятся создать болЬе опре- 
дЬлгиные законы. Такъ, въ 1507 году, по проекту фрейгера 
фмнъ-Шварцепберга, былъ издапъ для Намбергскихъ земель 
угольный кодексъ, извЬстпын въ исторхи права иодъ назва- 
1пем11 Бамбергскаго Уголовнаго Уложсмпя, ВатЬег§18сЬе На!»- 
у;спс1|*80Г(1пип^ (ВатЬег§еи818). Этотъ кодексъ вскоре поро- 



*) 6епе1вг, Й1е 8(гаГгесЬи1сЬе ЬеЬге уош УегЬгесЬеп йег Увг- 
^Шип^, вГ81е8 ВисЬ, йНиев Кар1(е1 — дав йеп18сЬе КесЫ, § 15 йве 
Кес'Ышашш1ап^еп йев (1ге12е1ш(сп ипс! У1егхвЬп1оп ЛаЬг1шп(1ег18, стр. 
170 и сл-Ьд. 

]]|)льзя согласиться съ мн'6н1емъ ])ернера (ЬеЬгЬпсЬ, § 182, рус- 
ски! лсреводъ Н. А. Неклюдова, стр. 132), что по Саксонскому вер 
налу наказан1в сожженхемъ постигаетъ уже того, кто только „обра- 
Ецаетса'* съ отравами. 
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дндъ еще два подобныхъ. Въ 1516 году было издано Бран- 
денбургс&ое Уголовное Уложеше, ВгапдепЪиг§^18сЬе решисЬе 
(хепсЬ180г^Ш1§^ (Вгапс1епЬ11Г§^1са), а въ 1532 году подвилось 
Уголовное Уложенхе Карла У, Соп8и1и1ю Сптта11в Саго1ша 
или Ре1пИсЬе вепсЫяогдпипв^ Сагк V (въ сокращенхи Оа- 
гоПпа^ С. С. С. или Р. в. О.) *). Въ отношеши этого по- 
сл^дндго кодекса ВатЬег^еп818 основательно носитъ нааванхе 
^та(;ег СагоНпае", а ВгапЛеиЬиг^1са — „вогог СагоНпае**. 
Каролина съ чрезвычайною суровостью относилась ко вс^мъ 
преступлен1ямъ вообще; наказан1д ея отличались крайнею же- 
СТ0К0СТ1Ю, вылившись въ различный формы смертной казни ^). 
Сообразно общему своему суровому направлен1ю, Каро- 
лина также строго относилась и къ случадмъ отравленха. Она 
облагаетъ уже нокушенхе на отравлен1е, если только оно про- 
извело т:6лесное поврежден1е, такимъ-же наказанхемъ, какъ 
и преступлен1е оконченное '). Волоченхе къ эшафоту и рва- 
Н1е гЬла раскаленными и^ипцами должны были при отравле- 
н1и усиливать наказан1е предумышленнаго уб1йства ^). Одна- 
ко же, практика общаго нрава уже со временъ Карнцова от- 
м'Ьнила наказаше совершившагосл преднам'Ьреннаго убхйства 
за нокушен1е на отравлен1е ^). 



^) 11олное надвав1е Каролины было: Вев аПег(1агсЫеасЬив81еп 
дго88шесЬирт1еп впбЬепппдШсЬв^еп Кеушетп Каг!» Лее ШпАеп: Ш1€1 
Лее ЬеИ!^!! ВбпшюЬеп КекЬя рехвИсЬ в:епсЫв огйпип^, аоГ деп Ве1сЬ8- 
1аебп ха Аи^рпг^к пнс1 Ке^еовраг^к, шп ^а^еп дге18ш^ апЛ г^е! под 
дгш81^ ^еЬа11бп, аа%епсЬ1 апЛ ЬевсЫоввен. 

^) Кгевв, сотшеп1аЦо •ассшс1а ш Со1ш11(а11опет Спш1аа1бш 
СагоЦ V 1трега1опв, Напоуегае, 1744, стр. 410 и сл'Ьд. 

2орв, (Не ре{в]1сЬе ОепсЬ18ог(1пш1^ Ка1вбг КагГв V пеЬв! с1ег 
ВатЬег^г Ш1й ёег ВгапденЬш^^г На1в^псЬ18огй1ШВ9, Не1€1е1Ьег^, 
1842, стр. 239. 

») С. С. С. ст. 130. Ьеувег ер. 609, ^^ 15 требуетъ остающа- 
гося преда. Ср. ГеиегЬасЬ, § 247. \УасЬ1вг, ЬеЬгЬ. § 175, Лв 79. 

*) ВоеЬтег, е1бт. ^а^. спш. § 238. <^Ш8и>гр, § 264. 

^) Сагргоу. ^а. 21 И 42: ,ас^6о^п6 роепа го(ае 1шс йешаш 
оЫ1пе1, ш того вбеаи яИ". 

7 
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Отравленхе отнесено въ Каролин'Ь къ разряду „е(ИсЬ Ьй- 
96 Шй1;ии^", а отравителями именуются т*, которые „0111 
^Ш ойег уснеи ЬсушНсЬ усг^еЬеп". ДЬян1е это подробно 
охарактеризовано въ стать* 130-ой, но еще съ ббльшею по- 
дробност1ю установлены здЬсь различныя квалификац1и нака- 
зан1л. Именно, опред*лен1я названной статьи выражены въ 
следующей форм*: 

Нет IV ег ^етап(11; йигск ^гШ ойег уепеп, ап 1е1Ь ойег 
1еЬеп ЬевсЬесИ^!;, 1в<; ев е1П тапиввЫЧй, дег воП еупеш Шг- 
^еь^Ыеп тбгйег §1е1сЬ тИ Ает гай гит 1;ой1; ё^&1гаШ угег- 
(1си, ТЬе* аЬег е1п 8о1сЬе т188Ша1: еуи туе1Ь88Ь1И, Й1е во11 
таи егйгепскеп, ойег 1П11 апйеге ^е§ иасЬ ^еГе^епЬеН уот 
1еЬе!1 гит *ос11; г1сЫ;еп. ВосЬ гп тегег й)гсЫ апйегп 8о11 
ёо1с]1 ЬоввЬаШ^е т1881;Ье1;1§е регзоппеп, уог йег епШсЬеп 
^:о4^в1:га^Г ^евсЫеу!?!; ойег е1;ИсЬе §пИ ш ^^е 1е1Ь тИ §1йео- 
с1ет1 йапдеп ё;е^еЬеи туегйеп, У11 ойег и^еш§, иасЬ егтеввип^ 
с1ег рвг8011 упй 1;ой1;ип§, \У1е Уот тог(1( йевв Ьа1Ь ^еве^г!; 

Это означаетъ: если кто-либо ядомъ или отравою при- 
чпппгъ вредъ здоровью или жизни, то буде это мужчина, 
онъ. подобно умышленному убхйцЬ, долженъ быть колесованъ; 
если-же такое дЬян1е учинитъ женщина, то её сл4дуетъ уто- 
дить, или, смотря по обстоятельствамъ, лишить жизни какимъ- 
либо инымъ способомъ. Для ббльшаго-же устрашен1я другихъ, 
подобные злостные преступники должны быть приволочены къ 
зшафоту и т'Ьло ихъ должно рвать раскаленными щипцами, 
больше или меньше, смотря по лицу и преступлешю, какъ 
это определено въ отношен1и убШства. 



Вегпег, ЬеЬгЬисЬ, § 182, русск1й переводъ Неклюдова, СПб., 
1867, томъ II, стр. 132 и сл-Ьд. 

Ср. Непг1С1 Восеп, 1гас<;а1и8 йе отп18 ^пепв Ьош1С1д10, ТиЫп- 
^ае, 1629, йе Уепвйс10, стр. 226 и сл-Ьд. 

До. йе ВоеЬтег, шейНаНопев {и СопвишНопеш Спт1па1ет Саго- 
Цаяш, На1ав МаейеЬиг^сае, 1770, стр. 541 и сл-Ьд. 

*) 2брЯ, Й1е Рв1писЬе СепсЬевогйпиве, СХХХ, стр. 239. 
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Этой стать* соотвйтствуютъ 136 статья перваго и вто- 
раго проекта Каролины, 155 статья Бамбергскаго уложен1я 
и 165 статья Бранденбургсваго кодекса '). 

Такимъ образомъ, умышленная дача яда съ ц*л1ю повре- 
дить здоровью влечетъ за собою, по Сопв(;1(;иНо СпшшаИв 
СагоИпа, смерть. С. С. С. разум§етъ подъ отравленхемъ вся- 
кую дачу яда и ваказываетъ за это какъ за предумыименное 
уб1Йство, будетъ-ли оно сделано съ нам'Ьрен1емъ лишить жи- 
зни или только повредить здоровью: „кто причинитъ другому 
вредъ жизни или гЬлу посредствомъ яда, тотъ долженъ быть 
наказанъ колесован1емъ, подобпо уб1Йц'Ь^. Но, чтобы но употреб- 
лять слишкомъ часто смертную казнь, юриспруденц1я обще- 
германскаго права разсматриваетъ простую дачу яда, какъ 
покушен1е *). Буквальный смыслъ С. С. С. отчасти соглаша- 
ется съ этимъ. Юристами общегерманскаго права требовалось 
также тайное д*йств1е, такъ какъ статья С. С. С. говоритъ: 
„наказывается тотъ, кто употребитъ тайно ядъ или отраву". 
Но тайна, по справедливому зам'&чан1ю Бернера ^), лежитъ 
въ самомъ употребленш яда и есть во всякомъ случае со- 
вершенно излишнее требованхе. 

Въ противность Зерцаламъ Швабскому и Саксонскому, 
въ Каролин'Ь различ1е пола виповныхъ им^Ьетъ существенное 
значен1е и опред'Ьляетъ самый характеръ наказап1я: мужчины 
безусловно подлежатъ смертной казни чрезъ колесованге; жен- 
щины-же могутъ быть подвержены утоплен1Ю, но могутъ быть 
лишены жизни и другимъ способомъ, смотря по обстоятель- 
ствамъ. 

Зат^мъ, въ обоихъ Зерцалахъ отравлен1е ставилось еще 
въ связь съ волшебствомъ, которое разсматривалось какъ видъ 



>) 2орв, I. с, I и. П Ргсуес! СХХХУ!, стр. 1С7. ВагаЬеге. и. 
ВгапдеоЬаг^:. НаЬз^еНсЫвогипии^, СЫУ, стр. 52. 

') Ср. РепегЬасЬ, ЬеЬгЬасЬ Лее ^ете1пеп 1П Оеи18сЫаид ^пШ- 
.§;еп ре]п11сЬе11 КесЫя, СИеявеп, 1836, ЬегаиядеееЬеп уоп М1ивгта1вг; 
§ 250, стр. 231. 

») Вегаег, ЬеЬгЬисЬ, § 174; р. п. стр. 109 и сл*д. и прим4ч. 
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ереси, что подтверждается отождествлен1емъ ими волшебства 
съ невЪрхемъ или отпадев1емъ отъ христ1анства; при чемъ 
составъ преступленш не иредполагалъ непременно причнне- 
Н1Я смерти лицу; достаточно было дачи напитковъ и травъ 
съ волшебными огЬлями ^). Что-же касается Каролины, а рав- 
но Ваубергскаго и Бранденбургскаго уложен1Й, то подведе- 
в1емъ волшебства подъ полят1е ереси, вероятно, объясняется 
то^ что въ названныхъ трехъ намятнивахъ оно уже не сто- 
итъ въ связи, какъ это было раньше, съ отравлен1емъ: по- 
ел11днее нормируется совершенно отдельно, въ ряду способовъ 
лншен1Я жизни (ВашЬ. и Вгап(1. Н. Сг. О. аг(;. 155; СагоИпа 
а1Ч* 1^^0); въ правтик'Ь-же, в'Ьроятно, встречались еще укло- 
не» 1я въ сторону прежняго взгляда ^). 

Въ Бавар1и еще БаварсвШ Ма1ев2. Ргосевв. Ог(1ппп§ 
1616 года выдали лъ отравленхе, какъ особенно тяжшй видъ 
Евалифицировйннаго лишен1я жизни, и подвергаетъ виновныхъ, 
если ОБИ были уличены въ жхъ престу плеши, смертной каз- 
ни чрезъ отсбченхе головы; смертная казнь им^ла мЪсто да- 
же въ томъ случа'6, если отрава была извержена безъ вся- 
каго нреда для жизни и здоровья лица, на отравленхе коего 
поеягалъ преступникъ •). 

Сходную постановку отравленхя находимъ мы и въ по- 
ел'Ъдующемъ уложенш Баварш, каковымъ является Со(1еx^и- 
па Вауаг1С1 спта1иа118. Этотъ водексъ, — трудъ барона Крейт- 
майера, проводившШ начало устрашен1я, по жестокости сво- 
ей не уступаетъ Каролине. Составленный по повел'бнш Ма- 
ксим ил 1ана Хосифа У, посл^дняго курфюрста баварской ли- 



^) Нерре-8о1дан, ОевсЫсЫе Лег Нехепргосеввеу I, стр. 204 и 
сл1Ьд- Кш,1г, Огипс1п88 Лев СапопЫсЬеп в^гаГгесЫв, 61. ^а^скеу Напс1- 
ЬвсЬ с1е8 утешен йеа(8сЬеп 81;гаГгесЫ8, 1828, II, 57. АЬе^, пЬег 
сЫ» геИ^ове Ё1бшеп1;, 46. 

^} Б&[огрицъ-КотляревскШ, преступлев1я противъ релипи, стр. 
150—162. 

*) Вауг. Иа1бвс Ргосевв, Огйп. ТМи1а8 УШ, АП;. 4. 



— 53 — 

ши, онъ получилъ силу закона въ 1751 году '). Лшиеше жи- 
зни посредствомъ отравленш, на основанхи этого уложетя, 
влечетъ безусловно смертную казнь *). Но зд'Ьсь мы встр4- 
чаемъ еще ц^лый рядъ совершенно самостоятельныхъ пред- 
писан1Й и правилъ. Именно: отравлен1е и заражен1е скота, 
отравлен1е источниковъ наказываются смотря по величине 
опасности для жизни или здоровья ^); неосторожная продажа 
ядовитыхъ веществъ аптекарями наказуется также смотря по 
вин^ ^); врачамъ преподаны правила для руководства при из- 
сл'Ьдован1и отравлен1й ^)^ и перечислены главные виды уликъ ^). 

СоДех ЗПГ18 Вауапс! спт1иа1|8 (1 часть, 7 сарк., § 7) 
различаетъ также чарод'Ьйство, не сопровождающееся вредомъ, 
угрожая за него смотря по обстоятельствамъ — тюрьмой, публич- 
нымъ локаян1емъ, тЬлеснымъ наказангемъ, при чемъ повел'Ь- 
вается смягчать наказанхе, если впаден1е въ преступлеше бы- 
ло плодомъ глупости, невежества, шутки или случая (см. Нер- 
ре-8ЫЛа«, СгевсЫсЬке, 411 — 412. Ваг, Нап(1ЬисЬ, 135; Б*ло- 
грицъ-Котляревск1Й, преступлен1я противъ релнг1и, 153). 

Въ Австр1И еще уложен1е императора Хосифа I (Ка18ег 
^08ерЬ I На18^псЬ(80Г<1ппп^) подвергало строгимъ наказа- 
Н1ямъ не только отравлен1е людей, но и отравлен1е скота; по- 
сл'Ьднее влекло смертную казнь чрезъ отсечен1е головы даже 
въ томъ случа'Ь, если не было никакого нам'Ьрен1я нанести 
вредъ личный, если только былъ причиненъ „1п^еп8 <1атпит^, 



*) Богородстй, очеркъ исторш уголовнаго законодательства 
въ Ев^пЪ, томъ 1у К1евъ, 1862, стр. 24. 

^) Содех ^ш^^8 Ватагкц сгшишЛв с1е а. 1751, Часть I; Сарх^. 3, 
§ 12. 

•) Сой. у Ват. епш. 1, 3, § 13. 

*) ШМ^га, I, 3, § 14. 

^) ШМеш, П, 3 § 3, 

•) П, Сарй. 4, § 6. 

Вообще относительио Со(^ у Ваг. епш. ср. Кгеу^юауг, Ашиег- 
к1ше:еп йЬег деп Сой. ^ц^. Ват. епш., МшюЬен, 1752, стр. 48, 102, 
107. вбпв:1ег, Ует^тхищ, стр. 226 ирщм««. 
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т. е. если погибло много животныхъ ^) (Яагке, Нап(1ЬисЬ III 
Вя1н1, 235 прим4чан1е. веп^Ьг, Уег§1Йипе^, I, 8, прим'Ьч. 2). 

Заг]^мъ въ Уложен1и императора 1осифа II ^а11^ете1пе8 
бег^г^гЬисЬ иЬег УегЬгесЬеп ипй йегеп Ве84га<'ип5" 1787 года 
(часть I, кар. IV, § 100) *) находимъ такое опред'Ьленхе: 

„Нев МеисЬе1тогйе8 181 асЬиМ!^, «тег <1игсЬ Ос\й ап^ 

е111е Аг* §етог(1е1 Ьа*, (Не уоп ЗеНе йев ЕгтогДе1еп Уог- 
в1еЬ1, ипй Уег1:Ье1(115ип§ аиаасЫовг^, то-есть: виновенъ въ 
Еонарномъ уб1Йств'Ь тотъ, кто лишитъ жизни другаго посред- 
стномъ яда, такймъ епособомъ, который исключалъ со сторо- 
ны отравленнаго всякую осторожность и зап^иту; наказан1емъ 
служили въ такихъ случаяхъ долгосрочныя каторжныя работы 
2 степени (1ап51^1еп§е Ап8сЬт1е(1ип^) ^). 

Ко второй половин'Ь восемнадцатаго в'Ька относятся по- 
пытки зам'Ьвить разнородные и многосложные законы общими 
уложен1ЯМи; поводомъ къ тому были затруднен1я, происходив- 
пил отъ этой сложности и разнородности законовъ. Такъ, на- 
лрп.м'Ьръ, сочинен1е обп^аго уложен1Я для всего Прусскаго го- 
сударства начато было повел'Ьнхемъ Фридриха II, изданнымъ 
31 декабря 1746 года. Въ 1794 году оно получило силу за- 
кона подъ назвав1емъ общаго земскаго уложен1я для прус- 
ски хъ земель — дав АИ^етеше Ргеи8818сЬе Ьап<1гесЫ. У го- 
ло вныя положен1я этого законодательнаго памятника занима- 
ютъ м'Ьсто въ 20 титул* П-ой части *)• 



^) Ка18. ДоверЬ. I НаIвве^^сЬ^8о^Л^апз I, Аг(. 19, § 16. 

^) Ка1в. ДоверЬ 11 Оеве^ге пой УеНаввапееп 1т ДовИгвасЬе, 
\У1€и, 1787, стр. 27. ввпб1ег, 1. с. 226. 

^} Аи^тб1пе8 С^евеЬк вЬег УегЬгесЬеп апй йегеп Ве81гаГипе, 
I, Кар. IV, § 101. 

Сходный опред'Ьлен1я можно найти и въ уголовномъ уложенш 
императрицы Марш Терезш -— Нетб818 ТЬеге8]апа — 1768 года (Соп- 
§(11иио Спт]паи8 ТЬеге8]апа оЛег Лег Вдт]8сЬ-Ка18ег1. гв Нип^гп 
ппО ВоЬеш е1с. е1с. Кбп1§;1. АровЫ. Ма^е8Ш Мапа ТЬеге8]а, Ёга- 
Ьегг<>^1П гп 0в8<;вггв1сЬ, в1ж. в4с. ре1пИсЬе ОеНсЫвогдппп^, >У1вп, 1769). 

^) Неволинъ, полное собран1е сочинен1й, томъ II, истор1я по- 
ложительныхъ закоиодатедьствъ^ СПб., 1857. 
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Отравленхе пом'Ьщено зд'Ьсь въ одиннадцатомъ разд'Ьл^ — 
„уоп кЗгрегИсЬеп УеНе^гип^еп^, въ ряду различныхъ видовъ 
лишен1я жизни, которые расположены въ такой аостепенно- 
ств: То<148сЫа^, Моги, уегаЬгейе1:ег Моги, Ье^оЫепег Мог<1, 
Ва11€11(;еп, ВапЬ иий Моги, Уегдфипд^ Уегп^апсИеп- ипд Ае1- 
{егпгаогд, К1пдег111ог<1. Разнообразные случаи отравлен1я иред- 
усмотр^ны зд'Ьсь съ поразительною казуистичност1ю, въ 4*6- 
лой сер1и параграфовъ (§§ 856 — 872). Независимо сего им*- 
лись также весьма обстоятельныя правила полицейскаго ха- 
рактера, содержавш1я въ себ^ предписани о продаже и хра- 
нен111 лдовитыхъ и врачебныхъ веществъ — „УогЬеи^ип^в- 
т11*е1 Ье1 йет Уегкаи& дег СЯЙе ипй Ме(11сашеп(;е^ (§§ 693 
—701): 

При всякомъ смертоуб1Йств*, которое совершено при та- 
кихъ обстоятельствахъ или такими средствами, которыя, по 
ихъ существу, трудно было раскрыть или изб'Ьжать, — опре- 
деленный за данное д'Ьянхе родъ смертной казни долженъ 
быть усиленъ волочен1емъ (привозомъ на дровняхъ) на М'бсто 
казни. Усиленное танимъ образомъ наказан1е постигаетъ то- 
го, кто совершитъ лишен1е жизни посредствомъ яда; преступ- 
лен1е отравлен1Я считается при этомъ оконченнымъ только 
тогда, когда посл-Ь принят1я яда наступить смерть, и когда, 
по крайней м'Ьр'Ь, съ в'Ьроятност1Ю можно заключить, что 
смерть была дЬйствительно посл'Ьдств1емъ принлтаго яда. Если 
трупъ нельзя было своевременно осмотреть, то последовав- 
шая смерть считается слФдствхемъ яда, если отравленный 
умеръ въ течен1и восьми дней после принятхя яда, и не бы- 
ло другихъ причинъ смерти. Тотъ, кто умышленно помогалъ 



МаппкорГ/ А11ебше1пе8 Ьа11(1гесЪ^ Шг Л1б Ргеив81асЬеп 81аа<:еп ш 
УегЫ1м1апв т!^ Леп ег^апгеи(1еп Убгог(1пип^еиу 81еЬеп1ег ВапЛ, Вег- 
1ш, 1838, стр. 544 и сл*д., 514 и ел*д. Ср. У1е1Чвг ВапЛ, II ТЬв11, 
VIII Т11е1, 6 АЬвсЬшП, § 456 и сл4д. (стр. 154 и сл*д.)— ,уоп Аро- 
(Ьекегп^, 

2]ттегтапПу Агя н11§;бте1ие ЬапйгесЬ( Гаг Лхе Ргеа8818сЬеп 81;аа- 
1бп ЦП 8у8(еп1а118сЬеп Аовга^, Вбг1ш, 1847. 
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отравлев1Ю приготовленвемъ или доставлев1е]1ъ ада, долженъ 
быть аазненъ смертною казнью чрезъ отс'Ьчен1е головы (аоИ 
тИ дет §сЬ^ег(11е Ып^епсЬ^е! мгегдеи). Въ случаахъ повто- 
рев1Я им'Ьло м'Ьсто квалифицированное наказание, именно, — 
смертная казнь чрезъ колесованхе съ низу въ верхъ ((Не 8(га- 
(е йев Кадев уоп ип(еи) *). 

Если ядъ, употребленный съ ц'ЬлАю линшть жизни, при- 
ведетъ отравленнаго въ состоанхе иом'Ьшательства, и возста- 
новлен1е душевнаго здоровья будетъ сомнительно, то винов- 
ный подлежитъ смертной казни чрезъ колесоваше съ верху 
въ низъ (с11е 8(га{е дев Кадев уои оЪеи). Ёсли-же виновный 
им'Ьлъ въ виду лишить отравленнаго разсудка, и сл'Ьдствхемъ 
этого было сумасшествхе, излеченхе коего сомнительно, то 
им'Ьетъ м'Ьсто смертная казнь чрезъ отсЬченхе головы. То-же 
наказан1е назначается и въ томъ случае, если ядъ, употреб- 
ленный съ умысломъ лишить жизни, причинитъ неизлечимую 
бол^^нь, которая сд'Ьлаетъ отравленнаго на всю жизнь неспо- 
собнымъ къ труду или несчастнымъ. Ёсли-же употребленный 
съ злымъ умысломъ ядъ причинитъ излечимое поврежденхе 
здоровья, то, смотря по свойству, иродолжите.1Ьности и опас- 
ности этой бол^^ни, должно им'Ьть м'Ьсто заключен1е въ кр'Ь- 
пости или смирительномъ домЪ срокомъ на десять л'Ьтъ или 
пожизненно. Наконецъ, если съ намЪренхемъ лишить жизни 
будутъ употреблены даже беавредныя вещества, то виновный 
подвергается заключенхю въ кр'Ьпости или смирительномъ до- 
м'Ь на время <»тъ шести до десяти л'Ьтъ ^). 

Кто лишитъ жизни другаго посредствомъ дачи любовныхъ 
напитковъ, тотъ подлежитъ заключенш въ кр'Ьпости или цухт- 
гауз^ на срокъ отъ десяти до пятнадцати л'Ьтъ; въ случа'Ь-же 
если отъ этого произойдетъ только неизлечимое помешатель- 
ство — на срокъ отъ восьми до десяти л^тъ; и, наконецъ, если 
отъ такого любовнаго напитка причинится другая болезнь, 
то, смотря по свойству ея, опасности и продолжительности. 



») АИв. ЬапдгесЬ!, II ТЬ., 20 Ш., §§ 856—861- 
>) хЬШеш §§ 862—866. 



"Ч 
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опред^шетсд завдюченхе на время отъ четырехъ до восьт 
л4тъ '). 

Зат^мъ, если всл^дствхе отравленк источннковъ, волод- 
цевъ, пищи, напитвовъ и другихъ предметовъ, им^ющихъ об* 
щее употреблен1е, вто либо лишится жизни, то отравите.1я 
должно волочить на м^сто вазни и волесовать съ ниву въ 
верхъ. Если-же всл^дствхе тавого отравлетя нивто не умеръ, 
но много людей прхобр^ло хроничесвое поврежден1е здоровья, 
то отравитель долженъ быть нававанъ отс%чен1емъ головы, 
а тЬло его должно быть положено на волесо (во яг1гс1 дег 
Уег^Шег шИ йет 8сЬ11гег<11ж ^епсЬМ^ ипй дег Квгрег ап& 
Ва<1 ^е1е^(). А если отъ тавого отравленхя нивому не при- 
чинилось вреда для здоровья, то виновный подвергается тЬ- 
лесному навазан1ю розгами и пожизненному завлюченио въ 
вр^пости *). 

Навонецъ, продажа медиваментовъ, ядовитыхъ и сильно 
д^йствующихъ веществъ была поставлена подъ строг1й вра- 
чебно-полицейсв1Й надзоръ, и регулировалась весьма подроб- 
ными полицейсвими правилами, изложенными во второй ча- 
сти, въ восьмомъ титул* (уот Виг5ег84апде), въ отд4л4 ше- 
•стомъ — „уоп АроЛекет" *). 

Недостатви 20-го титула общаго земсваго уложен1я об- 
наружились всвор* поел* его изданхя. Правительство само 
сознало ихъ и нашло нужнымъ подвергнуть матерхальную 
часть уголовныхъ завоновъ новому пересмотру и исправле- 



») АПе. Ьаш1гееЬ4, П ТЬ., 20 Й1, §§ 867- 

*) 1Ыает, §§ 870—872. 

«) АИе. ЬапагесЫ, П ТЬ., 8 Й1., §§ 456—474. 

Къ § 471 приложено три обширныхъ списка медикаментовъ: 
А) УетъехеЪтвг Летзет^еи пасЬ (1ег ЬапЛев-РЪагшасорое авгоГегМ^п- 
деи Ргарага1е, тК 1/1Гб1сЬбп пшг (Не Аро^Ьекег Ьапйе1п с1иг1еп. В) Уег- 
2е1сЪш82 йег)еш§^еп Аггпе1\уаагеп, \?е1сЬе К1сЬЬАро1;Ьекбг шеЪ1 оп- 
(ег е1пет РАшЛе уегкаа1еп дагГеп. С) УеггеЕоЬшвг де^^6ш§:вп Агг- 
петаагеп, ш% \?б1сЬеп №сЫ-Аро1Ьекег шсЫ^ ип(ег ъугех 1ю(Ь Ъап- 
с1е1п ЛйНеп. 

8 



г 



— 58 — 

нш. Посл% продолжительныхъ трудовъ, посл% многократныхъ 
изм'ЬненШ проектовъ, 14-го апрЬля 1851 года, въ Пруссш 
было обнародовано новое уложенхе, которое получило силу 
закона для всЬхъ частей прусскаго государства съ 1-го 1юля 
того-»е года подъ назван1емъ 84га1]^е8е*2ЬисЬ Лг Й1е Ргеив- 
818сЬеп 81;аа1;еп *). 

Отравлен1е занимаетъ вгЬсто во второй части этого ко- 
декса (той деи еш2е1пеп УегЪгесЬеп ипд Уег^еЬеп ипд де- 
геи Ве8(га1Гап^), въ титуле шестнадцатонъ о т'Ьлесныхъ но- 
врежден1яхъ „КйгрегуегЫгпп^еп", которыя излагаются не- 
посредственно послФ преступлен^ и проступковъ противъ 
а1изни „УегЬгесЬеп ипд Уег^еЬеп 1У1Йег дав ЬеЬеп" (титулъ 
иитвадцатый). Строгость наказан1Й за отравлен1е, сравнитель- 
но съ Ландрехтомъ 1794 года, значительно понижена. Но 
опред^лен1Я закона не касаются, однако, тЪхъ случаевъ, ког- 
да виновный им^лъ нам'1рен1е лишить жизни, то-есть когда 
умыселъ не ограничивался нам'Ьренгемъ причинить разстрой- 
ство здоровья. Случаи такого рода подлежатъ наказанхю по 
обищмъ правилакъ о преступнонъ лишеши жизни (Мог<1 и 
ТойевсЫа^). 

Основныя положен1я Прусскаго кодекса таковы: Кто умы- ' 
шленно дастъ другому ядъ или иное вещество, способное по- 
вредить здоровье, подлежитъ заключенхю въ цухтгауз'Ь на вре- 
мя до десяти л'Ьтъ. Если д^ян1е им:Ьло посл:Ьдств1емъ тяжкое 
ткиесное поврежден1е, то наказанхемъ является заключен1е 
въ смирительномъ дом% срокомъ отъ десяти до двадцати л^Ьтъ. 
Если-же д'Ьянхе им^ло смертельный исходъ, то тогда имЪетъ 
м'Ьето пожизненное заключенхе въ смирительномъ дом'Ь. Эти 
о11ред^лен1я, какъ замечено выше, не касаются случаевъ на- 
м'Ьреннаго лишен1я жизни ^). 



^) БогородекШ, вышеприв. сочинеше, стр. 452 и сл'Ьд. 

З^ен^Ып, 8ашт1ине дег (1еи1;8сЬеп 81та%е8е(гЬисЬег, 3 Вап(1еЬбПу 
МЙпсЬеп, 1858. 

81та%е8е1гЪисЬ №г ^16 Ргбпв818сЬеп 81;аа1бп ппд вевеЬ вЬег Ше 
ЕшГнЬгипв йв88е1Ьеп тот 14 Арп1 1851, атЙ1сЬе Аи8ваЬв, Вегип, 1851. 

^) 1Ыавш § 197, стр. 67. 
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Кто умншденво отравить источники или колодцы, сду- 
жапце для общаго уиотребленха, или товары, назначенные для 
открытой продаж? или потребленхя, или прин^шаетъ къ нимъ 
какое-нибудь вещество, которое зав'Ьдомо способно повредить 
здоровье, равнынъ образоцъ кто будетъ продавать или дер- 
жать для продажи таше отравленные или см'Ьшанные съ опас- 
ными для здоровья вец^ествани предметы, заведомо и съ умол- 
чан1емъ о ихъ свойствахъ, — тотъ подвергается заключен1ю 
въ смирительномъ дом'Ь на время отъ пяти до пятнадцати 
лЪтъ. Если цослЪдств1емъ такого д^н1Я будетъ чья-ли|бо 
смерть, то виновные подлежать смертной казни. Бсли-же въ 
основе д4ян1я была только неосторожность, отъ которой про- 
изошелъ вредь, то назначается заключенхе въ тюрьме до ше- 
сти м^сяцевъ; а ежеХи сл'Ьдств1емъ неосторожности была 
смерть, то опред'Ьляется тюремное заключен1е срокомь отъ 
двухь м'Ьсяцевъ до двухъ л'Ьтъ ^). 

Въ Бавархи старый Содех зпт Вауапс! сгШпаИв им^лъ 
важные недостатки. Главн^Ьйппе изъ нихъ состояли въ жесто- 
кости наказав1й, въ излишнемъ употреблен1и смертной казни 
н т. п. Поэтому первый король Бавархи, Максимнл1анъ 1о- 
сифъ, поручилъ графу фонъ-Монтжеласу заняться пересмо- 
тромь уголовныхъ законовъ. Въ 1800 году получилъ пригла- 
шеше кь составлешю проекта уголовнаго уложенхя Блейн- 
шродъ, а въ 1804 году Фейербахъ, представивши блестящую 
критику на проекть Блейншрода, получилъ порученхе соста- 
вить новый проекть, утвержденный королемь 6 мая 1813 г. '). 
Въ 1861 году, взамЪнъ уложен1я 1813 года, которое кь то- 
му времени усп-бло уже устар'Ьть, было издано для Бавархи 



^) хЬШеш, § 304, стр. 98. 

^) БогородсвШ, исторхя уголовнаго законодательства; стр. 5^ 
и 55. 

81енв1еш, 8апш|1ш1^ Лег 8^гаГ|^евб1гЬаеЬег, 1 Вапс1сЬеп. 
8кЫ'(;е8е1гЬасЬ № йлл Кбох^хсЬ Вахегп, М&юЬеп, 1813. 
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норое уложен1е — 8(га1^]^е8е1;2ЪисЬ Лг дав Кбп1вге1сЬ Вауегп 
1801 года '). 

На уложен1Ю 1813 года, если кто-нибудь дастъ другому 
лдъ, въ количеств'Ь опасномъ для жизни этого посл^дняго, и 
отравленный посл'Ь этого умретъ, то давшхй считается вннов- 
никомъ смертоубхйства чрезъ отравленхе (ак 11гЬеЬег (1е8 
(х1^!шо1ч1е8), поскольку нельзя съ ув^енност1ю отъискать 
иную ближайшую причину посл'бдовавшей смерти. Кто, такимъ 
обрааомъ, съ злымъ умысломъ далъ другому ядъ, отъ кото- 
р&го аосл'Ьдовала смерть, не могъ представлять въ свое ив- 
вцвен1е то, что онъ им^лъ нам'Ьренхе не умертвить, а лишь 
причинить поврежден1е здоровья ^). 

Въ качестве наказанхя для отравителей, суровый кодексъ 
Фейе]»баха рекомендуетъ квалифицированную смертную казнь. 
Какъ известно, уб1Йца, совершивш1Й уб1Йство съ предумыш- 
лен (емъ (шк УогЪедасЫ) и хладнокровно (ш!!: 1ТеЪег1е^пи^), 
подлежалъ смертной казни (аоИ а18 Мбгдег шН дет То^е 
ЬезиаШ ^ег^еп). Эта смертная казнь еще усиливается, если 
у61йство совершено: 1) въ отношенш лицъ королевской се- 
мьи, 2) въ отношенш родственниковъ, 3) беременной женщи- 
ны, 4) если оно совершено изъ корысти, или 5) коварнымъ 
обра:1011ъ, или, наконецъ, 6) посредствомъ яда '). 

Смертная казнь назначается и за отравленхе нсточниковъ 
и друг1а подобныя д^н1я, даже при отсутств1и вредоноснаго 
результата. Именно: кто, съ умысломъ причинить вредъ жи- 
зни П.1И здоровью другихъ, отравить источники, открыто про- 



^) 1№'б1в| дав 81га%е8е(гЬисЬ Пг Лае Коп1^е]сЬ Вауегп, Когс1- 
Ио^еп, 1866. 

АтШсЬе Апя^Ъе, 1861. 

=^) 81гбЬ. 1813, I ТЬеП, П ВисЬ, ег81вг ТЫ — уоп Рп7а17вг- 
ЬгесЬеп, ег81е8 КарНе! — уоп УегЬгесЬеп е^В^^ ^ ЬеЪеп АпЛегеГу 
аг(, 148—149, стр. 63: уоп Леш в1Атогйе ишЬевопЛеге; АЬшеЬ! Ье! 
Аеш С1|Шиогс1е. 

») 1Ыает, аг!. 146—147, стр. 62 и 63: уоп деш Могде йЬег- 
Ьаир1; тот ^ааI^йс^^1;еп Могс1е. 
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даваемые товары, и вообще так1е предметы, чрезъ унотребде- 
Н1е Боторыхъ неопред'Ьлевное число людей можетъ потерять 
жизнь или здоровье, подлежитъ смертной казни, хотл-бы ни- 
кто, въ д'Ьйствительности, не понесъ никакого вреда ^). 

Наконбцъ, кто, безъ умысла на жизнь, дастъ кому-нибудь 
ддъ, и сл'Ьдств1емъ этого будетъ преходящее или постоянное 
разстройство т^леснаго или дуп1евнаго здоровья, тотъ подле- 
житъ заключен1ю въ смирите л ьномъ дом'Ь на время отъ шест- 
надцати до двадцати л'Ьтъ; но если ядъ случайно не возъ- 
имЪлъ своего д1^йств1я или же причинилъ лишь скоро-прехо- 
дящее разстройство, то виновный можетъ быть приговоренъ 
къ 8аключен1ю въ смирительномъ дом'Ь срокомъ отъ восьми 
до дв'Ьнадцати л'Ьтъ ^). 

Уложен1е 1861 года вычеркнуло весь этотъ рядъ опрв- 
д^лешй, подведя, такимъ образомъ, уб1Йство чрезъ отравле- 
Н1е подъ понят1е предумышленнаго и хладнокровнаго лише- 
Н1Я жизни (Мог<}), которое, какъ таковое, влечетъ смертную 
казнь '). Въ отношен! и-же поврежден1Я ядомъ здоровья нахо- 
димъ въ немъ такое краткое опред%лен1е: кто безъ умысла 
на жизнь, но съ хладнокровной р'Ьшимост1Ю, причинитъ дру- 
гому телесное поврежден1е или разстройство здоровья . . . по- 
средствомъ яда, подлежитъ заключен1Ю въ тюрьме на время 
до двухъ л4тъ *)• 

Что-же касается Австрхи, то уложен1е императора 1оси- 
фа П — А11^ете1пе8 Сгеве!:^ ИЬег УегЬгесЬеп ипй дегеп Ве- 
вЬгаАш^ (ЛоиерЫапа) — спустя несколько лЪтъ посл'Ь его из- 
дашя, на практик'Ь оказалось неудовлетворительнымъ. Самъ 



') 1ЬМет, аг1 150, стр. 64: Уег^Лпп^^ уоп Вгоппен апЛ Лег- 
§;1е1сЬеп. Ср. «г1. 246, стр. 96: УегЬгейпп^ УОп УвеЬвенсЪеп е^с. 

') ШМеш. а11. 183, стр. 74: ргаетеЛвйНе когрегЦсЬе МхавЬапд- 
11ш^п — пеНет рпЛ. 

*) 81га%е8еиЬисЬ 1861, аге. 228. 

?^е18, вынюприведенное еочннен1е, отр. 48. 

*) 8ега<яеяв1зБЬисЬ 1861, аг4. 234. 

'^7618, вышеприведенное сочинеше, стр. 62. 
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иыдераторъ у^едилъ бомкисхю для состааченха новаго уло- 
жен1Д, въ трудахъ которой арининалъ д^Ьдтельное участхе 
знаменитый Зонненфельсъ. Новое улогеше — Кеиев Оеве^г- 
ЬисЬ ПЬег УегЬгесЬеп ипЛ 8сЬ\^еге Ро112еШЬег1ге1ип5еп — 
было обнародовано 3 сентября 1803 года *). Не смотря на 
пятидесятил'Ьтнхй промежутовъ времени, отд'Ьляющхй уложе- 
Н1е 1803 года отъ уложен1я 1852 года — З^га^^еве^гЬисЬ 
иЬег УегЬгесЬеп, Уегё^еЬеп ипй 1ТеЬег1;ге4ипё^еп, — последнее 
въ большинстве статей почти дословно повторяетъ положенхе 
перваго; въ частности опред'Ьленхя объ отравленш цочти бу* 
ввально иереписаны изъ стараго кодекса, съ некоторыми не- 
существенными дополнен1ями и изм^нетями ^). 

Въ обоихъ кодексахъ мы находимъ приблизительно оди* 
наковыя постановлен1Я касательно лишенхя жизни вообще и 
отравлен1Я въ особенности: Кто, съ умысломъ лишить жизни 
другаго, дМствуетъ такимъ образомъ, что необходимо сл^ду- 
етъ смерть, считается виновнымъ въ смертоубшстве ^). Роды 
смертоуб1Йства (Ьот1С1<11пт, Мог<1 въ отлич1е отъ сае(1е8, 
То(118сЫа^) таковы: 1) изменническое убхйство (Ьот1С1Л1пт 
рго(111;опнт, МеисЬе1тог<1), 2) убшство съ ц^лхю ограбленхя 
(1а(;госшшт, КаиЬтог<1), 3) убхйство наемное (а88а88Ш1ит, Ье- 
81е1ие^ Моги) и 4) простое уб1нство (Ьош1с1(1шт 81тр1ех, ^е- 
те1пе МогА). Изменничесвимъ коварнымъ уб1йствомъ счита- 
ется то, которое совершено посредствомъ яда или другимъ 



^) БогородекШ; 1. с, стр. 87. 

СоАех роепаИв йе спдцшЬив б( АеЦсйз роШзе!», Уабшше, 1803. 

ОевеАгЪаеЬ бЬег УегЬгесЬеп аш1 всЬ^еге РоигбШЬег1ге1;ао§;еП; 
тщ 1816. 

') З^ше^Ш) 3 в. 81га%е8е1гЬасЬ бЬег УегЬгесЬеп, У01^Ьеп 
шд 11еЬег1те<ашебп, §§ 134—136. 

Ва» Ое81егге1сЬ18сЬе 8(га%е8е(г уош 27 Ма! 1852, ег1аа1бг( уоп 
ешеш ргак118сЬеп Дап81еп, >У1еп, 1853, стр. 86—88. 

') Со€1ех роепаЬв Ле спшШШпв 1803 г., § 117, стр. 53: ^ш 
ашто ш1ег&С1епШ Ьопипеш, Ил ав^, хЛ тога суш пееавэапо ведаа^аг 
спт1Шв ЬотшсШ геш еуаШ!. 

Оав Обв(егге1еЫ8сЬе 8(га^0|;$У9е1;Б 1852 г., § 134, сзф. 86. 
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воварнымъ способомъ. Виновные въ оконченномъ лишенхи жи- 
зни, вакъ тотъ, ВТО его непосредственно совершилъ, тавъ и 
тотъ, ВТО овазывалъ содМствхе при его выполненш, подле- 
жать смертной вазни ^). 

Между гЬмъ Германк въ 1871 году получила, навонецъ, 
одно общее уголовное уложен1е, 8(таГ|^е8е(;2ЬпсЬ Шг (1ав <1би1:- 
зсЬе Ве1сЬ Уош 15 Ма! 1871, воторое и представляется 
дМствующимъ нын'Ь завономъ всей страны. Въ этомъ уложе- 
Н1И, въ раздЬл'Ь (ХУХ) о преступлен1яхъ и проступвахъ про- 
тивъ жизни, не упоминается особо о лишев1и жизни посред- 
ствомъ яда, воторое само собою подходитъ подъ оби^ее поня- 
Т1е преду мы шленнаго и хладновровнаго, злод^йсваго уб1йства 
(Моги). Въ разд-Ьл^-же (XVII) о тЬлесныхъ повреждевхяхъ 
им']&ется тавое опред'Ьленхе: 

Кто умышленно дастъ другому, неведомо для него (Ьеь 
Ьпп^), для того, чтобы повредить его здоровье, ядъ или дру- 
пя вещества (СИЛ ойег апдеге 81;оЯе), воторыя по свойству 
своему могутъ (^ее%пе4 вшй) произвести разстройство здоро- 
вья, будетъ навазанъ цухтгаузомъ до десяти л'Ьтъ. Ёсли-же 
д'Ьян1е причинило тяжвое телесное поврежден1е, то назнача- 
ется завлючен1е въ цухтгауз^ на время не мен'бе пяти л'Ьтъ, 
а если д'Ьян1е причинило смерть, то завлюченхе въ цухтгау- 
3*6 на время не мен'Ье десяти л^Ьтъ или пожизненно ^). 



*) Соёех роеиаШ 1803 г., §§ 118 и 119, стр. 53 и 54: Ьошь 
сШат ргоШ^опит, дао(1 уепепо Уб1 аНо уег8а(:о то^о сотт11(;11пг. 

Оевкегг. З^гаГвевеег 1852 г., §§ 135, 136, стр. 88: МвиеЬе1тог(1, 
111ге1сЬег ЛигсЬ (Ни ойет воп8<; Шск18сЬег \^е18е ^е^сЫеК 

^) 8(га%е8е1гЪпеЬ Гбг дав ЛеШясЬе Ке1сЪ, 7»уге\и!)Г ТЬе11, пеЪеп- 
геЬп1ег АЪвсЬпШ, § 229, стр. 67 м сд1Ьд. 

Матервалы для пересмотра нашего уголовваго законодательства, 
томъ I, Германское уложеше, § 229» стр. 170. 



^" 



ПАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Отравден1е въ иотор1и французсваго завонодатедьотва. 



Основатели государства Франко въ, давш1е ему самое имя, 
вскор11 ио основанш его составили для себя два сборника за- 
кпновъ. Одинъ сборникъ сд'Ъанъ былъ для Франковъ Саличе- 
скйхъ, другой для Франковъ Рииуарскихъ. Законъ Франковъ 
Салическяхъ, 1ех ЗаИса, въ первый разъ былъ изложенъ на 
письм Ь, по всей вероятности, при ХлодвигЬ (между 486 и 496 
годами), когда Франки держались еще языческой в'Ьры; по при- 
БЯТ1И Хлодвигомъ христханства онъ былъ пересмотрФнъ и до- 
лолненъ; въ посл'Ьдствги времени онъ получилъ прибавлен1Я 
Хи.1ьдеберта II, Лотаря II и др. *). Съ дополнен1ями Барла 
Великаго онъ изв'Ьстенъ подъ назван1емъ „Ьех 8аИса а Саго1е 
Ма^по етеп(1а1а аппо ВССЬУШ ^). 

Что-же касается законовъ Франковъ Рииуарскихъ, то по 
этому поводу отмФтимъ следующее. Первое составленхе закона 
Рипуарскаго, 1ех В1риапогит, приписываютъ сыну Хлодвига, 



*) Неволинъ, поли. собр. соч., т. II. стр. 386, 387. 

^) Сапс1аш, ЬагЪагогат 1б§е8 ап(^^аае, уо1. II, РасШт 16^18 8а- 
Исае ап^^^шо^. 

Не]11еси, сограв зале вегташс!, На11ае, 1738. 

С* В. Вёдровъ^ о денежныхъ пеняхъ по Русской Правд:^ срав- 
иитб^ьио съ законами Салическихъ Франковь, Москва^ 1877. 
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Теодорику, королю Австраз1и (между 511 и 534 годами); въ 
посл'Ьдств1и временм онъ былъ несколько разъ пересматрива- 
емъ и еще ври КархЬ Велнжомъ были сделаны къ нему вЬко- 
торыа добавлен1я ^). Оба эти закона содержать въ себ^ оченгь 
много началъ по существу сходныхъ съ большинствомъ зако- 
новъ древнихъ германцевъ '). 

Въ 9ТИ древшя времена, суев^рхе народа, пресл'Ьдовав- 
шаго тайныя искусства ненавистью, переходившею въ месть, 
при общемъ, вокругъ царившемъ мрак'6 невежества, понятно, 
должно было перейти и въ законодательство, т:Ьмъ бол^^е что 
мнимыя волшебный д'Ьйствхя чарод'Ьевъ и чарод^екъ действи- 
тельно иногда могли сопровождаться вредомъ для людей, осо- 
бенно, когда они соединены были съ дачею вредныхъ напит- 
ковъ. Древн1я народный права, ]е^е8 ЬагЬагогпт, назначаютъ 
разный наказан1я за причиненхе смерти или вообще порчи лю- 
дямъ или ихъ хозяйству зельемъ или другими волшебными 
д'Ьйств1ямй, не исключая и шептан1й. Занят1е чарод'Ьйствомъ 
считалось столь позорнымъ и преступнымъ среди Салическихъ 
франковъ, что одинъ фактъ назван1я женщины в'бдьмой, во- 
обще ложное приписан1е ей практики этого искусства угрожа- 
ется въ Салическомъ прав'Ь огромной пеней въ 187 шиллин- 
говъ; но ложное приписанхе мужчин*! участ1я въ практик*]^ 
волшебства или въ сборищахъ в'Ьдьмъ почему-то каралось 
снисходительн'Ье, а именно пеней лишь въ 62 шиллинга '). 

Въ законахъ Салическихъ франковъ постановлен1я объ 



*) Неволинъ, т. II, стр. 387. 

Сапс1аш, уо1. II, 1ех Юроапогаш. 

8оЬш, 1ех КЬаатек 1ех Ргапсогшп Скатауошт, Наппоуегае, 1883. 

2) ^]1(1а, ёав 8(гаГгесЬ( дег вегтавеп. 

') Ьех ЗаИса геГогша^а, ШпЫ ЬХУЛ, §§ 1 и 2. 

БЪлогрнцъ-КотляревекШ, преступлетя противъ релип'и въ важ- 
иЬйшихъ государствахъ запада, Ярославль^ 1886, стр. 97 и 98. 

Т\Гида, ОевсЬ|сЬ(е Лев <1еи18сЬеп 81;гаА*есЫ8, стр. 965: Нехеге! 
ппё ЪвлЬете\ 1УШ*с1е аисЬ ^пг а1]^те1П Ьовев ТгаЬев, Ьове Капа!: 
та1евс1ит, 1ог|^п)Ш|?, ГогЛаеск, 1т уогг11рт^е18бп 81Ш1 ^папп1. БЬев 
41686 У^оПе ЬаЬеп давв апсЬ ^16 ЬевНтт^еге ВеЛеиШп^: УетфИипе» 

9 
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отравлев1и стодтъ подъ рубрикой „с[е такЯсив^^ ЗдЬсь кы 
нахидимъ сл^дующш опред'Ьленхя въ отношен1и преступныхъ 
П0СЯ1 ате льствъ на жизнь и здоровье, учиненныхъ при помо- 
щи яда: 

81 ^и^8 акеп ЬегЬав йедег!* ЫЬеге е* гаоИиив ^иеп1, 
VIII М. (ИпагИв, ^и^ <ас1ип( воИйов СС, си1раЬ1118 ]ис11се*пг. 
8! уего ЫЬегН, е* гаогШив поп йгегН, ММВ <11пап1В, яи! <а- 
с11П1^ воИдов ЪХи сит сИтМю, Ше ^^^^ Лес!!!; рго аИо та1еЛс10 
си1ра1яИв зис11се4иг. 81 ^и^в ти11еп ЬегЬав с1ейеп4, и* т1а,п1;ев 
]1аЬеге поп роев!*, ММВ йшагив, ^ш й1С1ип* воНйов ЬХП сит 
111т1{1|п, си1раЬШв ^ид^се^и^ *). 

1 акимъ образомъ, ио завонамъ Саличесвихъ франковъ, 
тотъ, кто давалъ другому выпить зелья и гЬмъ причипялъ 
смерть, платилъ 200 шиллинговъ пени, а если покушенхе на 
убзйство не удавалось, то 62 шиллинга. Пеня также назнача- 
ется Е по законамъ Рипуарскихъ франковъ, при чемъ неудав- 
шееся покушен1е, причинившее болезнь или гЬлесное повреж- 
дсн1е, зд4сь, какъ и тамъ, карается снисходительнее соверше- 
нШр РнпуарсвШ законъ упоминаетъ, кром*! зелья, и друг1я 
средства такого злод4ян1Я (та1ейс1ига) *). 

81 ^и^в У1г вей ^иа тпИег Шрпапа рег успепига, вей рег 



^) 3. М. Рягс1ев8и8, Ьо\ 8а1^^ае ои геопеИ соп1епап1 1е8 апс1еопе8 
гёс1ас11оп8 йе сеИе Ы е1 1е 1ех1б соопп воив 1е пош йе 1ех ешепЛаи, 
ауес (1е8 по1;е8 е<: дев ^{ввег^аИопВ; Рапе, 1843; стр. 290. 

1.ех 8аиса ешепаа^а, 1Н. XXI, §§ 1, 2 в 4. 

Об0гд18сЬ, согрпв ^^^^8 ^егшашс! апНяш, стр. 50 и 51. 

Ц Ьех Шраапогпш, 1л1и1а8 ЬХХХШ § 1 и 2. 

Бйлогрицъ-Котляревсшй, вышеназв. соч., стр. 97: впрочемъ, и 
Сяла^юское право называетъ не только зелье, но и друпя средства 
нриииневхя вреда челов1Ьку, какъ напр. завязанные снурки, назначая 
въ такомъ случа'Ь наказав1е, равное положенному за покушеше на 
у51бство отравлен1емъ. 

Ср. ввог^18сЬ, с. ^. е-> Ь 8» XXI, 3, стр. 61. РагЛе88и8, Ы 8а1^^пе, 
стр. 21Ю: 81 ^и^8 аКеп аИяиос! ша1евс1аш 8ирвг)асЫп8 Гиеп!;, 81уе спш 
]1^а(иг]в 1п ^аоI^Ъе( 1осо ш]веп^, ММО дхвапЫ, яа! Гасшп! 8о1|Ло8 ЬХП 
сиш ШтШо; си1раЪ1118 ^а(1^се^а^. 



г 
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а1^^ио41 тя1еЛс1ит а1^^иет рег<}1деп(;, н^еп^Идит сотропа!. 
81 аа1;ет гоог(:аи8 поп 1Гаег1(;, е1 уаг1еШет веп АеЬаИЫеш рго- 
ЬаЬНет ех Ьос 1п согроге ЬаЪиегК, се11(;ит 8о11(11в си1раЪ1118 
,)и<1|се4иг, аи1 сит вех ^пге^ (Нешес!], сограв ^а^^8 (тегташс!, 
стр. 185, 186). 

Изъ сравнен1я этихъ двухъ завоновъ мы видимъ, что за- 
вонъ Рипуарсвихъ франвовъ вавъ-бы совершенно совпадаетъ 
съ первою частью закона Салическаго, съ несущественными 
особенностями въ разм^Ьрахъ наказашя: оконченное отравленхе, 
причинившее смерть, влек.1о необходимость уплаты полной ви- 
ры — \уеп§1Иит (по Салическому закону — 200 шиллинговъ); 
покушеше на отравлеше, если смерть отравленнаго не посл*- 
дуетъ, было обложено пенею въ 100 шиллинговъ (по Саличе- 
скому закону — 62 шиллинга). 

ЗагЬмъ, законъ Рипуарсюй говоритъ бол^е общимъ обра- 
зомъ о вс^хъ наибол'бе коварныхъ средствахъ и способахъ 
преступлен1й, что и выражено въ формуле „рег уепейс1ит 
вен рег а1^^по<1 та1еГ1С1ит'^ Законъ Салическ1й, въ парагра- 
фахъ первомъ, второмъ и четвертомъ говоритъ лишь иск^тючи- 
тельно о вредныхъ напиткахъ и составахъ, приготовленныхъ 
изъ ядовитыхъ травъ ,,ЬегЬа8 йеЛетИ ЫЬеге^', ,,ЬегЬа8 <1еде- 
пЧ^', и только въ параграф'^ третьемъ упоминаетъ о другихъ 
видахъ коварнаго посягательства на жизнь и здоровье „а!!- 
^поА та1еАс1иш^^; въ вид'Ь примера зд^сь приводится тотъ 
случай, если кто свяжетъ другаго и броситъ связаннаго на 
произволъ судьбы. 

Въ частности законъ Рипуарсшй не предусматриваетъ 
случая дачи абортивныхъ средствъ женщин'Ь съ ц'Ьлш причи- 
нить дальнейшее безплод1е, что особо предусматривается въ 
законе Салическомъ: за дачу женщин'Ь зловредныхъ травъ, съ 
ц^лью предупредить д'Ьторожден1е, назначается то-же наказа- 
Н1е, что и за покушеше на отравлен1е, то-есть денежная пеня 
въ размере двухъ тысячъ пятисотъ динархевъ или шестидесяти 
двухъ шиллинговъ (Ь. 8а1. XXI, § 4). 

Ьех 8а11са и 1ех В1роапоп1т сохраняли н'бкоторымъ 
образомъ свою силу не только во времена динаспи Меровин- 
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говъ, но и во времена дннаепи Кародинговъ. Отд'Ьльные ка- 
питулярхи королей об'Ьихъ династш, исклюша разв'Ь Каииту- 
лярхевъ Барда Великаго, отличались б'&дностью правовыхъ воз- 
зр^н1Ё и игнорировали даже вовсе некоторые изъ водросовъ 
нрава. Такой участи подвергся и вонросъ о носдгательствахъ 
на жизнь и здоровье при помощи ядовитыхъ веществъ. Не- 
удивительно, что, при такой скудости общаго нолоакительнаго 
законодательства, отд'ёльныя м'Ьстности выработали свои соб- 
ственные законы и обычаи — соиШшев. Наибол^Ье выдающимися 
изъ ннхъ, въ смысл'Ь большей или меньшей юридической за- 
конченности, представляются: Сои1;ише (1е Вге<;а^ие, Соикише 
^е Вауоипе, 1е8 Сои1:ише8 <1е ВеаиУ01818, собранныя Бомануа- 
ромъ, и некоторый другщ ^). 

На сейм^ 1453 года было олред'Ьлено: вс'& местные за- 
коны (сои1;ишев) изложить на письм'Ь и утвердить ихъ отъ 
имени власти государственной. Эта работа продолжалась около 
ста лЪтъ. Сл^дствхемъ ея было н'Ьсколько сотъ такихъ сво- 
довъ м^стныхъ законовъ и обычаевъ. Собранге этихъ сводовъ, 
числомъ до четырехъ сотъ, представляетъ Сои(;ипивг ^ёпёга! 
раг Вошгёо! йе К1сЬе1юиг^ % Но во вс^хъ этихъ кутюмахъ 
мы не находимъ положительнаго ответа по интересующему 
насъ вопросу — о значении отравлеи1я. Большинство кутюмовъ 
прямо обходить молчан1емъ это цреступное д^Ьше, не упоми- 
ная о немъ ни цолусловомъ. Друг1е касаются его вскользь, 
не одред'Ьляя его осиовныхъ признаковъ. Сообразно общему 
характеру большинства ^ этихъ сборниковъ об^чнаго 9рав|ц 



^) Ьев Сои1шпев Де Веацуохшв^ раг РЬ111ррб Веаашааохг, ^и^^8- 
сопвпИе &ап9а1В Ли ХШ а1ёс1е; попуе11е ёсИиоп раг 1е еош1б Беирто^. 
Рапе, 1842. 

Для этого пер10да развитк Фрннцузскаго права ср. также: Доивае, 
^т^ё йе Ы зтйсе спштеПе; Рапе, 1777. Моуаг! <1е Уоп§1ап8, 1о18 сп- 
тшеЦев^Ь Ргаисе, Рапв^ 1780. 01таш1, евва! внт ГЫвЫге (1и ёгок 
&ап9а1в аи шоуеп %е, Рапа, 1846. 

2) Соаешшег ^ё«1ёга1, раг Воаг(1о( (1е 1ис]^№Ъоася:, Рапа, 1724, 
8 то1. 1а &Ь 
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отравлев1е должно было влечь навазанЕЯ, установленния за и- 
родМетво; и та1ько съ течевхемъ врехенм этв чрезвычайвыя 
ва{ш устушив м^сто навазав1янъ, уставовлеввымъ за убШство 
влв т&1есвое повреждев1е. 

Поставовву посл^дняго рода встр^чаемъ мы, ваирвм'Ьръ, 
въ древвей Сога (соиШшб) <1е Н1еирог1; (1163 года). Зд'Ьсь об- 
щвмъ образомъ говорится, что всявш убИца за пролвтую вхъ 
вровь цлатвтъ своею кровью: и! в! ^и^8 а1]циет осс1(1еп(;, са- 
рв1; Ле^ рго сярИе; т\йе пес гесопс1Иа<;1опет ЬаЬеЬ!!;, П]в1 рег 
раге111:е8 е1 рег ^ш^^Г|са(о^ет ^). Столь-же общее в кратвое 
овред1лен1е находвмъ мы въ извЪствыхъ сборввкахъ ^Соойн 
юев Ле Моп1ре111ег 1 204 года в Со111ате8 с1е Сагсаввоппе: 
Ьот1С1<11а е! се(вга сг11шпа, ^иае роепаш вапртёш'в {гго^ап!;, 
р1ч> агЫ(по е! зис1|С10 (1от]и1 е( 8ар1бп(1тп У1гогаю, рип111п- 
(вг ^). Еще бол'Ье веоиред^еввыя поставовлев1Я нредставла- 
ютъ — ^1ев соииваеа (1е РпЬошг^ 1120 года % сои(ате (кевге, 
сога) Ли рауа ^ Гоигпеа 1240 года *) в мвогк друг1я. 

Между т^^мъ 8аБоводате.1ьство развввалось посредствомъ 
воролевсввхъ востановлев1й, ог<1оопапсе8. Вм'Ьст^ съ расшв- 
ревгемъ воролевсввхъ влад'Ьнхй в вовел'Ьвгя воролевсв1я ар1об- 
р^кталв обшврвиш1й вругъ дфйствхй. 11о соедивев1в вс^хъ 
земель баровс&вхъ съ землямв воролевсввмв овв могли вм^ть 
завоввую свлу во всемъ воролевств^ ^). Уже 1е8 Ё(аЫ188б- 
тепЬа Ль 8ат<;-Ьовш, а зат^ъ ордовнавсы Филвпва IV в Фв- 
лввпа V стремятся получать подобное звачевхе. Овончательво 



^) 01гаид^ езза! ваг ГЬ181о1ге да Дго!! й*ап(а1в аа тоуеп &§;«; 
1оте ргеппег, стр. 38. 

Ь'апсхепве сога йе ШепроН (1163), пН. I. 

^) Соввие^Дшев е( ЦЬег^аАеа УЁНаеМопИареаввЬв! (1204Х а11.23. 

1ЛЬеНл1вв б( сов8ае1а<1шев Сагсаввовае, аг^. 23. 

') 1п81п1тев^цт совй11ае РпЬог^ С1тиа118 1а Впв^у1а (1120), 
аН. 31, 32 и др. 

^) Соврите (кевге, сога) <1п раув Ле Роагпев (1240), а1г1;. Ш в др. 

Охгаад, вышевазваввое сочвнев1е, томъ, I, стр. 54, 104, 125 
в друг. 

^) Неволивъ, полв. собр. сочвв., т. II, отр. 395 в сл1^д. 



"^ 



— то- 
же это было достигнуто законами Людовивовъ XIV, XV и 
XVI ^}- Ордоннансы, эдикты и декларац1и различныхъ королей 
В41 мпогихъ сдучадхъ не устанавливали точныхъ границъ уголов- 
ва1Ч) права. Судебная-же практика, 1а ^и^^8р^и(1епсе (1ев Аг- 
гё1ё сл'Ьдовала но такимъ вопросамъ ноложен1амъ римскихъ 
закон овъ. Въ этомъ-же смысл'Ь разрешались и часто повторяв- 
пиесл случаи отравленхй всякаго рода ^). 

11-го января 1680 года, въ царствоваше Людовика XIV, 
быль изданъ спещальный ордоннансъ, на основанхи котораго 
была учреждена при арсенале спещальная коммиссхя, которой 
было поручено веден1е всЬхъ судебныхъ д'Ьлъ объ отравите- 
лахъ и магикахъ (Огдоппапсе <1е 11 ^апV^е^ 1680, ^и^ ё^аЫи 
II Гагвепа! ппе сотшхавюп сЬаг^ёе (1е Ыге 1е ргосё8 апх еш- 
ро1бо[1пеиг8 е(; апх та^С1еп8). Эта коммиссхя была изв'Ьстна 
подъ нменемъ „сЬашЬге дев ро180П8'^ или также „сЬашЬге 
аг(1ел1:е". Это последнее названхе было ей дано потому, что 
она должна была в'Ьдать преступлен1я, которыя въ качеств'Ь 
вана;тн1я влекли смертную казнь чрезъ сожженхе. 

Случаи отравлен1Й быстро следовали одинъ за другимъ* 
ВсЬ умы еще были поражены ужасными преступлен1ями, со- 
верЕ1]енными н'Ькоей 1а ВгщУ1Шег8, когда опять были открыты 
Я011Ш1 злод'Ьян1я такого-жо рода, при чемъ весьма мнопя лица, 
даже ириближенныя ко двору, были крайне скомпрометированы 
со;част1емъ въ этнхъ преступленхяхъ. Главными д'Ьятелями 
этихъ тёмныхъ интригъ и козней были: одна женщина, Ека- 
терциа Дегай (СаИгеппе ОевЬауеа), вдова сеньёра Монвуазена 
(81еиг йе МопкУоЫп), известная подъ краткимъ именемъ 1а 
Уо1й111; другая женщина по имени Вигурё (УЕ^оигеих), свя- 



^) ДопгДап, Весгову, ЬатЬег!;, Та111ап(11бг, гёсае!! ^ёпёга! <1е8 
айс^епоев 1о1в йгап9а18ев <1бр1ш Гап 420}ищп* к 1а гвуок^оп де 1789; 
соа1еиаа1 1а поисе дев рппс1ра11х топнтеп1в дев Мёгоу1П^еп8, де 
СагЬу|11§^е1ш е1 Лев Сарё11е118; еХ 1е 1ех1е Лев огдоппапсев, Ши, <1ёс1а- 
га(10Ц8, 1е11ге8-ра1еп<;е8, гё§;1етеп18, аггеле да сопаеН, е1;с., де 1а 1то1- 
вгёшб гасе. 

^) Отравдешя стали повторяться даже при двор'Ь, особенно со 
вреыевъ Екатерины Медичи. 
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щенникъ Лесажъ (ргб(;ге Ьева^е) и друпе. Арсенальная ком- 
МИСС1Я пресл1^довала, однако, не однихъ только отравителей, 
но также чарод^евъ, такъ называемыхъ ,,11оиеиг8 (1'а1^и|11еие8'^, 
(которые портили, заколдовывали иолодыхъ, поражая нхъ без- 
снлхемъ), и друг1Е1Хъ тому подобныхъ темныхъ и подозритель- 
ныхъ лицъ. 1юльск1й эдиктъ 1682 года положилъ конецъ, по 
крайней жкрЬ^ въ большей части, гибельнымъ результатамъ 
этихъ еуев'Ьрныхъ и квази-суев^Ьрныхъ д'Ьянай ^). 

Вольтеръ съ особен нымъ внимав1емъ останавливается на 
причинахъ этихъ часты хъ отравлен1й. ЗнатнМшхе вельможи 
были привлечены за это преступлен1е въ сЬатЬге агдепке, 
и между прочими дв^ племянницы Мазарини, герцогиня Буль- 
опекая и графиня де-Суассонъ, мать принца Ёвген1я. Герцо- 
гиня Бульонская была, правда, прив.1|ечена къ суду и обвиня- 
лась только за свое см'Ьшное любопытство, весьма обыкновен- 
ное въ т^ времена, но не подсудное уголовной юстищи. Ста- 
рый обычай вопрошать гадальщиковъ, желан1е узнать свой 
гороскопъ или найти секретъ, чтобы заставить себя полюбить 
— существовали еще не только въ простомъ народ'Ь, но и среди 
наибол:Ье высокопоставленныхъ лицъ государства. При рожде- 
Н1И Людовика Х1У призывали, наприм'Ьръ, въ самую комнату 
родильницы королевы-матери изв'Ьстнаго астролога Морена 
(Могш), чтобы узнать гороскопъ насл'Ьдника престола. Гер- 
цогъ Орлеанск1й, будучи регентомъ посл'Ь смерти Людовика 
XIV, самъ проявлял ъ н^^которое любопытство къ этому шар- 
латанству, которое соблазняло весь древн1й мхръ; и вся фило- 
соф1я нзкЬстнаго графа де-Булэнвилье ((1е ВоиЫпуаИегв) не 
могла излечить его отъ этой химеры. — Ла-Рени (Ьа Кеуп!), 
одинъ изъ председателей сЬашЬге аг<1е11(;е, им^лъ неосторож- 
ность спросить у герцогини Бульонской, вид'бла-ли она чорта; 



^) ВесаеН ёев апс]еопе8 1о18 Ргап$а]ве8, 1го181ёте гасе, ЬгапсЬе 
^68 ВопгЬопв, гёрте де Ьош« XIV, Ьв1е1Кег, сЬапс, §;аг<1е ^е егсеаих, 
<оте XX, № 909, стр. 226: ог(1оппансе яи1 ИзЫН к Гагвена! иие сош- 
ппввшп сЬаг^ёе де Шге 1е ргосёв аах етро18оппеаг8 е( апх та^1С1еп8^ 
11 ^апV^вг 1680 (Нёпаи!^— М. 1)е1аигв, ЫвЫге йе Рапе, VШ, 272). 
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она отв'Ьтида, что она видитъ его въ настоящую минуту, что 
онъ очень уродлнвъ и очень гадовъ, и что онъ превратндея 
въ государствен наго сановника. Конечно, допросъ не бнлъ 
прододженъ дад^е. Д'Ьла графини де-Суассонъ и маршала Лю- 
ксембургскаго были болЬе серьёзны^ Лесажъ, Лавуазенъ, Ла- 
внгурё и друпе соучастники были уже заключены въ тюрьму 
по обвиненш въ изготовленш и продаже ддовитыхъ вепцествъ, 
изв^стныхъ подъ названхемъ насл^дственнаго порошка — 1а 
рош1ге (1е виссеашоп. Они снабжали имъ веЬхъ т^хъ лицъ, 
который обращались къ нимъ за сов^томъ. Графиня Суассонъ 
и маршалъ Люксембургскш были въ томъ-же чнслЪ. Посл^д- 
Н1Й вид:Ьлъ однажды Лесажа и просилъ его дать гороскопъ. 
Онъ самъ отправился въ Бастил1ю. Онъ долженъ бьиъ поя- 
виться предъ палатою паровъ (1а соиг <1е8 ра1Г8): парламентъ 
и пэры должны были взять обратно свое обвинение, но они это- 
го не сд'Ьлали. Лувуа, который его не любилъ, приказалъ заклю- 
чить его въ темницу, въ камеру д.1иною въ шесть съ половиной 
шаговъ, гд^ онъ тяжко забол^Ьлъ« Его допросили на другой 
день, и зат^мъ оставили его зд'Ьсь въ продолженхе пяти недель, 
не производя вовсе его дЪла. Писать къ Лувуа, жаловаться 
ему было воспрещено. Среди ужасныхъ обвинетй, который 
служили основою процесса, Лесажъ говорилъ, что маршалъ 
Люксембургск1й вступилъ въ договоръ съ дьяволомъ, съ цЬ- 
лью женить своего сына на дочери маркиза Лувуа. Обвиняе- 
мый отв^чалъ: „когда Матееи Монморанси женился на вдов^ 
Людовика Толстаго, онъ не обращался къ дьяволу, но обре- 
тался къ генеральнымъ штатамъ (ё1а(в ^ёпёгапх), которые 
объявили, что, дабы пр1обр4сти несовершеннолетнему королю 
поддержку Монморанси, сл'1дуетъ совери[ить этотъ бравъ^. 
Процессъ продоласался четырнадцать м^кяцевъ. Р'Ьшен1я не по- 
следовало ни въ пользу, ни противъ маршала. Лавуазенъ-же, 
Лавигурё и ея братъ священникъ, носнвшШ также имя Вигурё 
были сожжены вместе съ Лесажемъ на Гревской площади въ 
Париже. Эта казнь положила конецъ различнымъ проискамъ, 
кознямъ, отравлен1ямъ и другимъ преступленхямъ; но во мно- 
гихъ умахъ еще надолго осталась склонность предполагать 
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насильственную смерть при помощи яда даже въ случалхъ смерти 
естественной *). 

Въ эту-то эпоху, въ шл* 1682 года, и былъ изданъ Лю- 
довиБомъ Х1У изв'Ьстный эдивтъ о наказанш отравителей, га- 
дальщивовъ и тому подобныхъ подозрительныхъ лицъ — „ё(11(; 
роиг 1а рип]1;1ои йев ешро180ппеиг8, йеуп18 е!: апогее*', кото- 
рый, до н'Ькоторой степени, обуздалъ злоумышленниковъ. Въ 
эдикт* этомъ подробно охарактеризовано, какъ самое понят1е 
чародМственнаго отравлен1я, такъ и различный предупреди- 
тельныя и карательный м^ры. 

Всл4дств1е того, что уже давно не исполнялись ордоннан- 
сы прежнихъ королем въ отношенхи гЬхъ лицъ, которыя име- 
новали себя гадателями, магиками и чарод^^ми, это послабле- 
ше привлек.10 даже изъ иноземныхъ государствъ во Франщю 
множество подобныхъ обманщиковъ. Подъ предлогомъ различ- 
ныхъ гороскоповъ и гадашй и путемъ соблазнительныхъ д'Ьй- 
ствШ мнимой мапи и тому подобныхъ пр1емовъ, коими обыкно- 
венно пользова.1ись лица этого рода, они обманывали нев^же- 
ственныхъ и дов^рчивыхъ людей, везам'Ьтно завлекая ихъ, 
пользуясь ихъ любопытствомъ и суев'Ьргемъ, и переходя зат'бмъ 
отъ суев1Ьр1я къ нечест1ю и кощунству. 

И по несчастному ствчен1ю обстоятельствъ т4, которые 
наибол'бе отдавались и дов'Ьрялись этимъ обманщикамъ, доходи- 
ли до такихъ преступныхъ крайностей, что ко вс^мъ беззако- 
Н1ямъ и кощунствамъ своихъ учителей прибавляли еще раз- 
личнаго рода злод'Ьянхя и въ особенности отравленк, чтобы 
скор'Ье получить об'Ьщанныя этими шарлатанами блага, и что- 
бы содМствовать тавимъ образомъ исполнеи1ю ихъ злостныхъ 
предсказан1Й. 

Когда эти д'Ьяни дошли до св*д'Ьн1я Людовика Х1У, онъ 
заявилъ, что употребитъ вс4 возможныя заботы нъ тому, что- 



*) См. объ отравлен1пхъ этой эпохи: 1е 81ёс1в йе Ь'>и18 XIV, 
сЬариге XXVI. 

кашЪег!;, Вёспшу, Та111апШеГу гесие!! иве 1о18 Ггав(а18е8, т. XIX, 
стр. 396 и сл']^д., прим1^чан1е. 

10 
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бы остановить соответствующими средствами возрастанхе числа 
этихъ ужасныхъ поступковъ. И хотя, посл^ навааан1Я глав- 
нихъ виновниковъ и соучастниковъ сихъ преступлеЕ1Й, можно 
было над'бдтьсд, что люди этого рода будутъ навсегда изгнаны 
изъ государства, и жители Франщи будутъ навсегда отъ яихъ 
избавлены, т^мъ не мен^е признано было необходимымъ вновь 
подтвердить существовавш1я прави.1а относительно чарод^евъ' 
и отравителей. Опытъ уже повазалъ, вакъ опасно допускать 
ма.1Мшее послабленхе въ отношенш этихъ преступлевШ и какъ 
трудно ихъ искоренить, тавъ какъ по своей сокрытости и по 
числу виновныхъ, они стали какъ-бы совершенно обыденными. 

„Не желая опускать ничего, что служитъ къ сллъ^ Бо- 
Ж1ей и къ безопасности нашихъ подданныхъ, мы, говорится 
въ эдикгЬ Людовика Х1У, нашли необходимымъ возобновить 
прежн1е ордоннансы и дополнить ихъ новыми постановленхями, 
какъ въ отношенш т'бхъ лицъ, кои совершаютъ различный зло- 
д'Ьян1Я и отравлен1я, такъ и въ отношенхи т'Ьхъ, кои подъ ви- 
домъ гадан1я, маг1и, чарод'Ьбства и тому подобныхъ занят!!, 
осужденныхъ законами Божескими и челов'Ьческими, заража- 
ютъ и совращаютъ умы народа своими речами или д'Ьлами, 
и оскверняютъ даже все то, что релипя им'Ьетъ ваибол'Ье 
святаго" *). 

Подъ страхомъ т^леснаго наказан1я было предписано 
вс^мъ лицамъ, занимавшимся гаданхемъ, или именовавшимъ себя 
гадателями и гадальщицами покинуть Франщю немедленно по- 
сл'Ь объявлен1я королевской декларащи. Въ то-же время были 
запрещены вс^ виды чарод'Ьйственной практики, какъ посред- 
ствомъ различныхъ д'ЬйствШ, такъ и на письме и на словахъ, 
наприм^ръ, злоупотреблеше священнымъ писан1емъ и моли- 
твами церкви, или пронзиесен1е и совершен1е всего такого, 



^) Весие!! (1ев апс1епие8 1о1в (гап^аавев, (го181ёте гасе, ЪгапсЬе 
йе ВоигЪопв, гё^пе (1в Ьоа18 Х1У, Ье^еШег, оЬапс, ^аЫе (1е всеаох, 
1оте XX, № 1022, стр. 396 и сл*дующ.: МП роиг 1а рппШоп дев ет- 
ро1вош1еиг8, йвУ1П8 в* аи1ге8, Уег8а111ев, ^1]]116I; 1682 (Е)б1ашагге. — Нё- 
гоп, II, 175). 
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что имЪетъ , аовиднмому, сверхъестественный характеръ. 
Т^Ьхъ, кто пользовался такими средствами, а равно и гЬхъ, 
конечно, кто ихъ изобр^лъ и кому они служили для какихъ- 
либо ореступныхъ ц'Ьлей, предписывалось прим'Ьрно наказы- 
вать, сообразно важности случая. Лицъ-же, который къ своимъ 
чароА'Ьян1Ямъ присоединяли еще нечест1е и святотатство, подъ 
предлогомъ различны&ъ прхемовъ мнимой мапи, или подъ дру- 
гими подобными предлогами, предписывалось казнить смертною 
казнью *). 

Такимъ-же наказанхямъ подвергались гЬ, которые пользо- 
вались съ ц^Ьлью лишешя жизни различными отравами и яда- 
ми, все равно была причинена смерть или н'Ьтъ, а равно и гЬ, 
которые уличались въ приготовлеп1и и дач^ ядовитыхъ ве- 
ществъ для отравлен1я. А такъ какъ преступлензя, учиненныя 
посредствомъ яда, считались въ то время не только наиболее 
отвратительными и наибол'Ье опасными изъ всЬхъ, но и наи- 
бол'Ье трудно распознаваемыми, то было предписано, чтобы веб 
безъ исключеп1Я, кто только узнаетъ о приготовлен1и, покупке 
и продаж'Ь яда, немедленно доносили-бы объ этомъ генераль- 
нымъ нрокурорамъ или ихъ товарищамъ (8иЬ8(;1(;и(8), а въ 
случа'Ь ихъ отсутств1я, м^^стнымъ административнымъ властямъ. 
Эта обязанность всЬхъ гражданъ доносить даже о готовящихся 
отравлен1ЯХъ была установлена подъ страхомъ возбужденхя про- 
тивъ нихъ чрезвычайнаго пресл^дован1я и подъ страхомъ на- 
казан1я ихъ сообразно обстоите льствамъ и важности случая — 
какъ сообщниковъ и участниковъ названнаго преступлен1я. 
Въ свою очередь, доносители не подвергались никакому нака- 
занию за неосновательные доносы, и не платили никакого воз- 
награжден1я за вредъ, даже въ томъ случа'Ь, когда они объ- 
являли о какомъ-либо д^^нш или о какихъ-либо уликахъ, ко- 
торый на первый взглядъ казались справедливыми или соот- 
в'Ьтствующими ихъ заявлен1ямъ, а впосл^дств1и обвинявппяся 



^) Ёс^^^ рош* 1а рашНоп дев етроЕвоппепгв, аг! I, II, III. 
ЬатЬеН, Оёспшу, ТдШапШег, ВесаеН, и XX, стр. 397 и 398. 
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ьъ итравленш лица были оправданы во взводившихся на нихъ 
ибнонен1яхъ. По этому поводу пришлось даже отменить 73 
артиI^1ь изв']^стнаго Орлеанскаго ордоннанса, но только въ от- 
по|]1вЕ11и отравленш и яда; прочхе лжедоносчики и клеветники 
шатежа^ти попрежнему суртвыиъ наказан1ямъ по всеЁ строго- 
сти с>:шаченнаго ордоннанса. 

Что касается покушен1Я на отравлен1е, то было устано- 
влеио, что лс1^ тЬ^ которые посягали на жизнь другихъ лицъ 
иосредствомъ отравы или яда, но были остановлены независ^в- 
III ими отъ нихъ обстоятбльствами, равнымъ образомъ подлежа- 
ли смертной казни. Такимъ образомъ, покушеше воспрепят- 
стввшанное обстоятельствами приравнивалось къ оконченному 
ирссту1иен1ю. 

Въ отношен1и самаго средства престуилен1я, то-есть яда, 
было указано, что къ числу ядовъ относятся не только тЬ ве- 
и^еетва, которыя способны ]фичинить скорую и неминуемую 
смерть, но и вс'Ь гЬ, которыя, 1)азстраивая мало-по-малу здо- 
ровье, причиняютъ различный болЬзни, — все равно бу- 
дутъ-ли это вещества простыя, естественныя, или составныя, 
ириготовлевныя руками спещалистовъ. А вслЬдствхе этого было 
запрещено всЬшъ вообп^е подъ страхомъ смертной казни, 
а нрачамъ, хирургамъ и аптекаряыъ подъ страхомъ т'к1есиаго 
иа1;азан1я, имЬть или хранить у себя подобныя вещества, „ко- 
торый, сохраняя всегда свое ядовитое свойство (дпаИкё йе уе- 
П1п}, и не входя въ составъ обыкновенныхъ лечебныхъ средствъ, 
могутъ служить только Д.1Я иричинен1я вреда, будучи, по при- 
родЬ своей, крайне опасны и смертельны" •). 

Но, такъ какъ некоторый сильно д'Ьйствующгя вещества, 
какъ напримЪръ, мышьякъ (агвеше), реальгаръ (гёа^а!) ^), 
оие1шентъ (огр1ше1|4) *) и сулема (впЬИтё), будучи по суще- 
ству весьма опасными ядами, уже въ тЬ времена входили въ 



*) ^Ш ропг 1а рппШоп ёев етро1воппеаг8, аИ. 4, 5, 6. 
1йашЬеН;, Оесгиву, Та111ап(11ег, Веспе!!, I. XX, стр. 398 и 399. 
^) Реальгаръ— красный мышьякъ. 
^) Оперментъ^ аврипигментъ— жёлтый мышьякъ. 
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составъ леварствъ, то былъ изданъ рядъ полицейсвихъ пра- 
ЪЕлъ о торговл^Ь названными веществами. Именно, съ ц'Ьлью 
затруднить въ будущемъ слишкомъ легкую возможность зло- 
употреблевхя ими, продажа ихъ была дозволена только торгов- 
цамъ, жившимъ въ городахъ. Зат^мъ продавать ядовнтыя ве- 
щества они могли только врачамъ, аптекардмъ, хирургамъ, ве- 
теринарамъ, золотыхъ и серебряныхъ д'Ьлъ мастерамъ, красиль- 
щикамъ и н^которымъ другимъ лицамъ, которымъ они необхо- 
димы для ихъ непосредственныхъ занятхй. Но и эти лица, при 
покупке ядовитыхъ веществъ, должны были написать на осо- 
бомъ реестр'Ь, заведенномъ для этой ц'Ьли у торговцевъ, ихъ 
имя, зван1е, м^сто жительства и общее количество взятаго ими 
товара; при неграмотности покупателей, св^д'Ьн1я эти вписы- 
вались самими продавцами. Что-же касается лицъ, неизв'Ьст- 
ныхъ торговцамъ, каковы при1'ородные и деревенсше лекари 
и коновалы, то они должны были приносить особый удостовЪ- 
рен1я личности, съ отметкою ихъ именИу м'Ьста жительства и 
професс1И, и за подписью мЬстнаго судьи, или нотар1уса съ 
двумя свид'Ьтелями или священника и двухъ изв'Ьстныхъ обы- 
вателей; эти свид'Ьтельства остава.1ись у продавца, въ каче- 
ств'Ь оправдательныхъ документовъ. Москотильщики, коробей- 
ники и другхе деревенсше и пригородные торговцы обязаны 
были немедленно передавать означевныя веи^ества въ руки 
синдиковъ (старшинъ), стражей или большихъ городскихъ мо- 
скотильныхъ торговцевъ и аптекарей, которые должны были 
уплатить имъ стоимость этого товара. Нарушенхе всЬхъ этихъ 
правилъ влекло денежный штрафъ въ разм'Ьр^ до трехъ ты- 
сячъ ливровъ и даже тЬлесное наказан1е, сообразно особенно- 
стямъ случая. 

Бъ этому были присоединены подробныя правила о хра- 
ненш этихъ ядовитыхъ веп^ествъ: т^, кто по своей професс1и 
или занят1ямъ им'Ьли право продавать или покупать вышена- 
званные минералы, долашы были держать ихъ въ сохранныхъ 
м'Ьстахъ, ключи отъ которыхъ обязаны были нм^ть у себя. 
Равнымъ образомъ имъ было вм'Ьнено въ обязанность записы- 
вать въ особую книгу свойства лекарствъ, для коихъ были 
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употреблены эти минералы, имена т^хъ, для кого эти лев1ф- 
ства были приготовлены, и количество употребленнаго, под- 
водя каждый годъ итоги остаткамъ, — подъ страхомъ денеж- 
наго вдыекан1я, величиною до 1000 ливровъ въ первый равъ, 
и бол'Ье при повторен1И ^). 

Въ то-же время врачамъ, хирургами, аптекарямъ, мо- 
скательщйкамъ, дрогистамъ, серебряныхъ и золотыхъ д'Ьлъ 
мастерамъ, красильщикамъ, кузнецамъ и всЬмъ другимъ ли- 
ц^ъ было запрещено давать названные минералы кому-бы то 
ни было и подъ какимъ-бы то ни было предлогомъ, — подъ 
страхомъ тЬлеснаго наказан1я. Аптекари, дрогисты и друг, 
должны были сами составлять лекарства, или, по крайней ыЬ- 
р%, присутствовать при составлен1и ихъ учениками т^Ьхъ ле- 
карствъ, въ который входятъ эти медикаменты. 

Независимо сего, вс^мъ вообще лицамъ, кромЬ врачей и 
аптекарей, было воспрещено пользоваться ядовитыми насеко- 
мыми, зм'&ями, жабами, ехиднами и другими пресмыкающимися, 
подъ предлогомъ употреблен1Я ихъ въ медикаменты, или подъ 
предлогомъ научныхъ опытовъ и вообще подъ кавимъ-бы то 
ни было предлогомъ, — если только они не им^Ьли особаго 
письменнаго разр^шен1я. 

Наконецъ, лицамъ вс^хъ званхй и еостоян1Й, кром'Ь из- 
в'Ьстныхъ врачей въ мЪстахъ ихъ пребыванхя, профессоровъ 
ХИМ1И и учителей фармащи, было воспрещено им^ть лабора- 
тор1и и приготовлять тамъ аптекарсме товары или лекарства, 
подъ предлогомъ производства ихъ химичесвимъ способомъ, 
или подъ предлогомъ опытовъ, особыхъ техническихъ секре- 
товъ, поисковъ философскаго камня, изм^нен1я, разложен1Я 
и улучшен1я металловъ, выделки кристалловъ и цвФтныхъ кам- 
ней и т. п. Устройство такихъ лаборатор1й могло им'&ть М'Ь- 
сто лишь по особому королевскому разр'Ьшен1ю, которое пред- 
ставлялось м'!Ьстнымъ судебнымъ и полицейскимъ властямъ. 



') Шёсш, аН. 7, 8. 
ХвашЬег!; е(е., стр. 399 м 400. 
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Тотно также виноЕурамъ и продавцамъ водки, подъ страхожъ 
привгЬрваго ваказанха, было воспрещево провзводвть иныя 
переговки, кром'Ь куревш вина и дистиллировви спирта ^). 

Эти правила о продаж'Ъ ядовитыхъ и сильно д'Ьйствую- 
щихъ веществъ, какъ возиожномъ источнике неосторожныхъ 
отравленШ, съ небольшими досл^Ьдующими изм-Ьневиши, про- 
существовала около стол4т1я. 

Только въ 1777 году, въ царствовав1е Людовика XVI, 
быстрое развит1е торговли аптекарскими и москотильными то- 
варами вызва.10 необходимость еще болЪе подробной регла- 
мевтац1и этихъ промысловъ. Съ этою ц'Ьл1Ю, 25-го апр'Ьлд 
этого года была издана подробная декларац1я объ аптекар- 
ской и бакалейной торговл* — „БёсЫгаЫоп рог1ап(; гёд1етеп4 
ропг 1е8 рго(е88юп8 йе 1а рЬагтаае е!; йе 1'ёр1сепе ^1 Ра- 
пе** % 

Этою декларащей свобода торговли аптекарскими товара- 
ми была значительно расширена, а учителямъ фарматци раз- 
Р'Ьшено было читать въ ихъ лаборатор1яхъ спец1а.1ьные кур- 
сы и производить демонстрад1и, для подготовлен1я учениковъ, 
какъ въ самыхъ лаборатор1яхъ, такъ и въ аптекарскихъ са- 
дахъ, подъ услов1емъ заявленхя о томъ генеральному лейте- 
вавту. Т^мъ не мен'Ье по-прежнему остались въ сил*, были 
подтверждены и развиты стропя полицейскгя правила 1682 г. 
о продаж1^ медикаментовъ вообще, и въ частности мышьяка 
реальгара и сулемы. Такъ, наприм'Ьръ, по-прежнему всякая 
покупка этихъ веществъ должна была быть зарегистрована 
въ особыхъ книгахъ, при чемъ лицамъ неизв'Ьствымъ или не- 



1) Шйет, аг11с1е8 9, 10, 11. 
18атЬег1, е(с., стр. 400 и 401. 

2) УегваШев, 25 ауп1 1777. Ве^. ап раН. 1е 13 та!. 

ДоагЛап, КесаеН, гёрте (1е Ьоп18 XVI, и>тб II йп гёрте^ т. ХХУ, 
№ 654, стр. 389 и сгЬдуюих. 

Ср. ЁШ1; рог1ав1 тоЛШса(1011 йе ГёёИ с1б Шпет 1776 гаг 1а вар- 
ргеввюп ёев ^а^апде8, Уег8а111ев, аой! 1776, ге^. ап раг1. 1б 28 аоМ, 
агйс1е 3. 1Ы<1вт т. ХХУ, № 517, стр. 76, 
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грамотнынъ аптекари не могли вовсе отпускать ядовитыхъ 
или сильно действу ющихъ лекарствъ; ключи отъ аптекарскихъ 
складовъ и хранилищъ они должны были им'Ьть всегда при 
себ11, не допуская въ нихъ женщинъ, д^^тей и учениковъ; и 
тому под. '). 

Меякду т'Ьмъ, не смотря на стропи полицейскхй надзоръ, 
случае умышленныхъ и неосторожныхъ отравлеиШ повторя- 
лись по-прежнему довольно часто. Правительство было при- 
нуждено выступить съ новою угрозою суровыми уголовными 
наказан1ями. 14*'Г0 мая 1780 года Людовикъ ХУ1 опублико- 
валъ спещальную декларад1ю о наказанхи отравителей — ^Вё- 
с1ага110п соисегпап! 1е8 етро180Ппеиг8" ^). 

Въ городахъ и селахъ появилась въ это время масса зло- 
д^евъ, которые, встр^Ьчаясь на дороге съ путниками, или да- 
же проникая подъ разными предлогами въ частные дома, да- 
вали пить какой-то наркотически ликёръ, усыпительный и 
въ ти-же время весьма опасный, повергавшш очень многихъ 
лиць въ летаргичесшй сонъ, съ конвульсиями и бредомъ, и 
вообще съ опасност1Ю для жизни. Царижсшй трибу налъ (1е 
рагкшеп!; 4 Рапе) со всею строгост1ю отнесся къ т*мъ изъ 
впБОБыыхъ, которые были уличены и задержаны. Съ своей 
стороны Людовикъ XVI, для того чтобы остановить развит1е 
этип) ужаснаго преступлен1я во всемъ королевстве, нателъ 
иеиГас^димымъ еще разъ подтвердить существовавипе уже стро- 
Г1е ааконы въ отношен1И всЬхъ тЬхъ, кто будетъ пользовать- 
ел отравами, ядами или ядовитыми растен1ями, подъ какими- 
бы именами они ни были изв']^стиы, и все равно посл'Ьдуетъ 
смерть или н'Ьтъ. 

А такъ какъ единственнымъ опред'Ьленнымъ закономъ 



') 1)ёс1ага«оп йе 1777, аг*. 9, 10, 11. 
*) УегвахПев, 14 таге 1780. Ке^. еп раг1етеп1 1е 20. 
^оа^(^а^, ВесаеН, гё^пе йв Ьоп!» XVI, 1отв IV йи гё^пе, томъ 
XXVII, № 1286, стр. 293 и сл:Ьдующ. „Оёс1агавоп сопсегпап! 1в8 ет- 



ро1во11пеаг8^. 



Ср. огё. ди 27 8ер(ютЬге 1783. 
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о наказати отравителей былъ лишь эдивть 1682 г., то и при- 
шлось сд'Ьлать ссылку на шестой и аР7^^^ параграфы этого 
эдикта: т6, которые уличались въ томъ, что пользовались отра- 
вами, ядами и ядовитыми растен1ями, подлежали смертной каз- 
ни; при чемъ судьямъ предоставлялось усилить это наказа- 
Н1е, приговаривая одновременно къ колесованш съ посл'бдую- 
щимъ сожженхемъ, сообразно обстоятельствамъ дЬла. КромЪ 
того были возобновлены прежн1я предписанк Людовика Х1У 
въ отношен1И врачей, хирурговъ, учителей фармащи и апте- 
карей. Независимо сего, вс1^мъ вооби^е, кромЪ учителей фар- 
мащи и аптекарей, было воспрещено им'Ьть на рукахъ, въ 
магазинахъ и лавкахъ яды и ядовитый растенхя; аптекарямъ- 
же было предложено соблюдать при уиотребленхи этихъ рас- 
тен1й тЪ-же предосторожности, какъ и въ отношен1и другихъ 
ядовъ, — подъ страхомъ наказан1я, установленнаго эдиктомъ 
1682 года. 

Такимъ образомъ, содержан1е всЬхъ этихъ и многихъ 
другихъ ордоннансовъ, эдиктовъ и декларащй было обильно 
и разнообразно, но не было богато общими началами, кото- 
рый могли-бы составить ц'Ьльный и законченный кодексъ. 
Только въ 1791 году Франщя впервые получила общее уго- 
ловное уложен1е — „Сойе Репа! йе 25 8ер1етЬге — 6 Ос1оЬге 
1791^. Уложен1е это им'Ьло въ виду наибол^^е важный пре- 
ступныя д'Ьян]я, въ томъ числ'Ь и отравлен1е. Оно пом'Ьщаетъ 
это дЪян1е, въ разряде преступлен1й противъ личности — въ 
части второй, въ титул'Ь второмъ, въ отд^ленхи первомъ, въ 
параграф-Ь 15, и опред'Ьляетъ за него смертную казнь *). 

СоЛе Лее <1ё111;8 е1 дев ре1пе8 (1и 8 Ьштагге ап IV (26 
октября 1795 года) оставилъ въ салЬ почти всЬ постановле- 
Н1Я матер1альнаго уголовнаго права, которыя были изложены 
въ кодексЬ 1791 г., и им^лъ самостоятельное значен1е лишь 
въ процессуальномъ отношен1и. Сравнительно болЪе серьёз- 
ное значен1е вмйшъ сепаратный законъ 21 жерминаля 11-го 



^) Ьо1 да 25 8ер1бшЬгб — 6 оеи)Ьге 1791, раг! 2, ^^I:. 2, вес!. 
1-ге, аг(. 15. 

11 
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года ^); но законъ этотъ ии'Ьлъ лишь весьма крдтковремевное 
существованхе, почему особенной важности дла насъ и не 
представлаетъ* 

Въ 1801 году была назначена коммиссш для составлешд 
новаго уголовнаго уложен1я. Выработанный ею нроектъ, — 
Р^о^е^; Де соДе спт1пе1, соггес^юппе! ек Де роИсе, ргёвеп^ё 
раг 1а сотт1881оп пошшёе раг 1е ^оауегиетеп!;, — отличаясь 
крайней жестокост1Ю, сохранаетъ, какъ уголовныа опред^ле- 
Ц1Я уложен1а 1791 года, такъ и н'Ькоторыа полицейсша иред- 
писан1а воролевскихъ ордоннансовъ. По обсужденхи этого 
проекта въ 1808 — 1810 годахъ, онъ вступилъ въ силу съ 1 
январа 1811 года, подъ назван1емъ СоДе Репа! <1е 1810. Это 
уложен1е подверглось затФмъ значительнымъ изм'Ьвенхянъ, въ 
особенности законами 28 апреля 1832 года и 15 мая 1863 
года, и въ такомъ исправленномъ его видЬ д'Ьйствуетъ во 
Франц1и и понын'Ь. Но статьи объ отравлен! и сохранили н 
теперь первоначальную ихъ редакцию 1810 года. 

Въ первоначальномъ проекгЬ и въ самомъ кодексЬ во- 
просъ объ отравлен1и излагается въ книг'Ь третьей — „дев 
сг1те8, Лев ЛёН!» е1; (1е 1еиг рииШои^, въ разд'ЬлЪ второмъ — 
„сптев е* (1ёи18 соп^ге 1е8 раг11сиИег8**, въ глав^Ь первой — 
„сг1те8 е* АёИЫ соп*ге 1е8 регвоппев**, въ отд-Ьл* первомъ — 
,,теиг(ге8 е1; аи(;ге8 спшев сар1(;аих, тепасе А'&ИепШ> соп1;ге 
1е8 регвоппев", въ § 1, гд4 отравлеше „етро180пиетеи1^ по- 
ставлено на ряду съ другими видами лишенхя жизни, — како- 
вы: теиг1;ге, а88а881иа1:, рагпсИе, ш{ап1;1с1де. 

Отравлен1омъ называется зд^сь всякое посягательство на 
жизнь лица, посредствомъ такихъ веществъ, которыя могутъ 
произвести смерть въ бол^е или мен'Ье непродолжительномъ 
времени, безразлично какимъ-бы способомъ эти вещества ни 
были употреблены или даны, и каковы бы ни были ихъ по- 
слфдствк ^). Всяк1Й виновный въ отравлен1и, подобно винов- 



^) Ьо1 Ли 21 ^епшпа! ап П. 

') Соде Рёпа1, ёсЦНоп сопГоппе 1^ Гёё1110п оп^а]е да Ъа11е(;т 
дев ]о18, 81ёгёо(уре д'НегЬап, аН. 301 (стр. 68): 
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нымъ въ разбойви^ескомъ убхйств'Ь, въ отцеуб1Йств% и въ д'Ь- 
тоубхйств-Ь — подлежитъ смертной казни *). 

Въ мотивахъ редакторовъ уложен1я мы находимъ сл'Ьду-^ 
ЮЩ1Я обълснен1я. Преступлен1в отравлен1я представляетъ со- 
бою настоящее разбойническое убхйство, такъ какъ оно пред- 
иолагаетъ ненрем'Ьнно предшествующШ умыселъ. При этомъ 
нзъ вс'Ьхъ престуиленш оно наибол'Ье низко даже среди са- 
мыхъ ужасныхъ злодЪян1й. (Ье опте д'егоро11^оппетеп1; ев! 
на уёп1аЫе а8да881па4:, саг 11 виррове пёсе88а1гетеп1; пп 
(16886111 ап1;ёпепг. II б8(; (1'а111биг8, (1е (она 1б8 сНгаев, 1е р1и8 
ШоЬе рагш! 1б8 р1и8 а(;госб8) ^). 

Опред'1лен1е данное этому д^янш въ уложен1и 1810 г. 
значительно полнЬе оиред'Ьлен1я, которое существовало ран4е 
въ уложенш 1791 года. Сойе Репа! Ае 1810 им^етъ въ ви- 
ду всЬ вообще средства, пригодныя для совершен1я этого пре- 
ступлешя, и не ограничиваетъ область покушен1я однимъ 
лишь частнымъ случаемъ, когда ядъ былъ данъ или прим%- 
и1анъ въ пищ% или питьЪ (какъ это было въ уложен1и 1791 
года). Существуетъ столько способовъ, которые могутъ быть 
изобр'Ьтены преступност1ю, и примеры которыхъ представляетъ 
намъ истор1Я, что необходимо было прибегнуть къ бо.^'Ье об- 
щимъ выражен1ямъ. 

Съ другой стороны, редакторы Уложешя 1810 года на- 
шли безполезнымъ прибавлять прежнее опред'Ьлеше 1791 г., 
что, — если до момента д^йствительнаго совершен1я отравле- 



Ев<; ^Ш|1Шё ешро180Ш1етеп1 ХопЬ аМопШ & 1а У1б А^хтв регвоппе, 
раг Геве1 (1е апЪв^апеев дш репуеп! допаег 1а тоН р1и8 ои шо1па 
ргошр{ешеп(, с1е яаб1яае ташдге япе сев ваЬв^апсев ЯЕвп!; ё1ё еш- 
рЬуё^я он адт1П18Мев, е( ^ие11е8 яи'еп а1еп( Ш 1ев 8ш1е8. 

^) СЫе Рёоа!, яП. 302: Тои( соираЫе (1'а88а8в1па(, Ае рагпс1(1е, 
с1']11Гап11С1(1е е( д*етро180нпбтеп( вега рин1 Ле шог!. 

») МоИГа да Ыуге III, Т11гв II, СЬаркге I, ргё8вп1ё8 раг М. М. 
1б сЬсуаНег Ранге, е1 1е8 сош1е8 Кёа1 е! б10пи, Ск>п8б1ибг8 с1'Е(а(. 
8еапсб (1и 7 Геупег 1810. С. Р. стр. 79 и 80. Ср. также объяснешя 
на стр. 85, 86 и 127. 
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Н1Я, ИЛИ ДО открыт1д отравы въ пищЬ или пить%, отравитель 
остановить исполнен1е иреступлен1я, уничтоживъ эту пищу 
или напитокъ, или не допустивъ ихъ въ уиотреблен1е, — онъ 
подлежитъ оиравдан1ю. Это опред'Ьленге было необходимо въ 
то время, такъ какъ тогда не существовало никакихъ общихъ 
заЕоновъ о покушен1и. Уложен1е-же 1810 года, предусматри- 
вал въ стать'Ь 2-ой и определяя это понят1е, общимъ обра- 
эомъ объявляетъ, что никакое повушенхе не будетъ разсма- 
триваться какъ самое преступлен1е, если оно было останов- 
лево по вол'б совершителя, а не по случайнымъ, не зависЬв- 
шимъ отъ его воли, обстоятельствамъ. 

На ряду съ отравлен1емъ Соде Репа! 1810 года ста- 
вить еще вытравленхе плода, произведенное внутренними сред- 
ствами, т. е. путемъ дачи какихъ-либо абортивныхъ средствъ: 
Кто еъ'бстными припасами, напитками, медикаментами, на- 
сильственными д'Ьйств1ями или какимъ-либо инымъ средствомъ 
проиаведетъ выкидышъ плода беременной женщины (аага рго- 
еигё ГаУ0г1етеп(;), все равно согласилась- ли она на это или 
нЪтъ^ будетъ паказанъ смирительнымъ домомъ. Врачи, хирур- 
ги ц црочхе медицинсше чины, а равно и аптекари, которые 
укажутъ или употребятъ так1я средства, будутъ приговорены 
Бъ срочнымъ каторжнымъ работамъ, въ томъ случа'б, когда 
действительно произойдетъ изгнан1е плода '). 

Воосл'Ьдств1и эта статья была дополнена бол^е широкимъ 
011ред1]лен1емъ о причинен1и отравою всякаго разстройства 
здоровья вообще. Тотъ, кто причинить другому бол'Ьзнь или 
неснособность къ личному труду, давь ему (еп 1ш а<1т1т- 
&(гап1) добровольно, какимь бы то ни было способомь, так1я 
вещества, которыя, хотя по свойству своему и не смертель- 
ны, однакоже вредны для здоровья, будетъ наказань тюрьмою 
отъ 1 месяца до 5 л'Ьтъ и денежнымь штрафомь отъ 16 до 
500 франковь; онъ можеть, сверхъ того, быть отданъ подъ 



^) СЫе Репа!, аг(. 317; 81ёгёо(уре ё'НегЬап^ стр. 71; то11& 
отр. в4— 86. 
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надзоръ высшей полищи на время не мен^е 2 и не бодЪе 
10 л^тъ. Если бол'бзнь или неспособность къ личному труду 
продолжались болЬе двадцати дней, то наЕазан1е будетъ за- 
ключаться въ смирительномъ дом'Ь *). 

Въ такомъ положен1и находится во Франщи вопросъ объ 
отравлен1яхъ и понын'Ь ^). 

По образцу французскаго права построено таЕже и опре- 
д'Ьлеше БельпйсЕаго кодекса: Почитается отравлен1емъ (еш- 
ро180ппетеп() умышленное уб1йство, совершенное посредствомъ 
(раг 1е тоуеп) такихъ веществъ, который могутъ произвести 
смерть въ бол^е или мен^Ье непродолжительномъ времени, ка- 
кимъ бы способомъ эти вещества ни были употреблены или 
даны (адш]П]81;гёе8); оно будетъ наказано смертною казнаю '). 

Независимо всего изложеннаго французское право по- 
прежнему строго сл'Ьдитъ за продажею и покупкою ядови- 
тыхъ веществъ. 19-го 1юля 1845 года былъ изданъ спещаль- 
ный ордоннансъ, который подтвердилъ строг!я наказанхя за 
несоблюден1е установленныхъ въ этой торговл'Ь правилъ: Кто 
нарушитъ постановлен1Я императорскихъ ордоннансовъ о про- 
даж^Ь, покупк'Ь и употреблен1и ядовитыхъ веществъ, наказы- 
вается денежнымъ взыскан1емъ въ разм'Ьр'Ь отъ 100 до 3000 
франковъ и заключен1емъ въ тюрьм'Ь на срокъ отъ 6 дней 
до 2 м'бсяцевъ, при чемъ судъ можетъ, если представятся къ 
тому основан1я, прим'Ьнить къ виновному статью 463 уголов- 
наго уложен1Я ^). Чрезъ годъ и три м'Ьсяца, 29 октября 1846 



^) См. Матераалы для пересмотра нашего уголовнаго заково- 
дательства, томъ первый: уголовный уложен1я Венгр1и, Германш 
Бельпн и Франщи, СПб., 1880, стр. 431. 

^) Ьев со(1бв ашю1ё8 (1е 81геу, соп(епап1 1оа1е 1а ^а^^8р^а(1еIIсе 
дев впёи е( 1а Аос^ппе йев аа(еаг8, раг Р. 011Ьег е( РаовЫп НёЦе: 
Соде Р6па1, Рапе, 1872, стр. 468, 469, 476, 476 и друг. 

') Матер1алы, томъ I, Бельпйское уголовное уложеше, статья 
397, стр. 306. 

^) Во всякомъ случа1^, судъ могъ постановить объ отобраши 
предметовъ, арестованаыхъ за нарушеше. 

Съ обнародовашемъ атого орлоннавса о продаж^Ь ядовнтыхъ ве- 
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года^ снова были изданы подробныя правила о продаже ядо- 
витыхъ веществъ, весьма внимательно опред'&лавшш порддокъ 
торговли сими веществами, а равно и нрава и обязанности 
аптекарей *). 



щ€ствъ, статьи 34 и 35 закона 21 Жерминале XI года были от- 
и'Ьиены. 

*) 1Ыает, томъ VII, вынускъ I, ^^ 95 стр. 183, Л 98 стр. 187. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Отравдбн1е въ иотох^и ангд1йоваго вахонодатедьотва. 



Въ отношен1и отравлен1Д, законы древнихъ Англовъ, какъ 
было вам'Ьчено выше, стоять на рубеж^Ь между законами Гер- 
манцевъ и законами Франковъ, соприкасаясь и съ т'Ьми и 
съ другими. Древн']&йш1Й ихъ законодательный памятникъ, 
Ьех Ап^Иогпга е^ Уеппогит Ьос ее! ТЬипп^огит, ви- 
дитъ въ отравлен1и одинъ изъ случаевъ квалифицированна- 
го лишен1Я жизни. Также смотрятъ на отравлен1е и законы 
Вильгельма Завоевателя. И только впосл^дств1и Англ1Йск1е 
законы, каковы паприм'Ьръ законы короля Генриха I, подоб- 
но законамъ Франковъ, придали отравлеи1Ю не свойственное 
ему значен1е чарод'Ьйства и колдовства. 

Весьма интересный законъ объ отравлен1и принадлежалъ 
Турингамъ, то-есть Англамъ ц Варягамъ. М:Ьста обитаи1я Са- 
ксонскихъ Турниговъ граничили къ западу съ Гессеномъ, къ 
востоку съ Мнс1ею, къ с&веру съ Брауншвейгомъ и къ югу 
съ Франкон1ею, и заключались между р'Ьками Везеромъ, Заа- 
лою и Майномъ. Изв'Ьстный германскШ городъ Эрфуртъ счи- 
тался ихъ столицею. Шкоторые думаютъ, что Туринги им'Ь- 
ля происхожденхе отъ Готовъ ^), и что Готы въ Туринг1и по- 



*) Ср. МоНег, Аех 1ех ЗаНса ипс1 Лег 1ех Ап^Цогиш е! Уегшо- 
ПИП миг аш1 НешаШ^ У^шгЪпг^^ 1840. 
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строили городъ своего имени Готу. Туринги остави.1и посл*]^ 
себя небольшой сборникъ завоновъ, изв^Ьстный подъ назва- 
Н1емъ Ьех Ап^Иогиш е! Уеппогит, Ьос ее!; ТЬипп^огит. 
Происхожденхе этого закона не вполн'Ь выяснено. Въ проти- 
воположность Гаупиу, который указываетъ на родство Фран- 
ковъ и Авгловъ (Туринговъ), Мюллеръ зам^чаетъ, что все то, 
что свойственно Франкамъ, далеко не свойственно Англамъ, 
и этому мнЬшю, конечно, надо отдать полное преимуще- 
ство *). 

Въ XIV титуле этого закона „йе уепейсив" (объ отрав- 
лен1яхъ) мы находимъ сл^^дующее опред^леше о лишенхи жи- 
зни посредствомъ яда: 

81 тиЦег таг11;ит уепебспв <11са1;иг оссШхвве, уе1 до1о 
та1о ас] оссМепдит рго(11(11В8е; ргох1ти8 тпИепв сатро еат 
1п поселяет еШсДа!;: аи( в! сатр1оиет поп ЬаЪпеги, 1рва яЛ 
поует уошегев ^) 1^ш(ов ехаш1папда тШа^иг. 

Это въ перевод'Ь обозначаетъ: если будетъ донесено, что 
жена своего мужа отравила ядомъ, или злымъ умысломъ под- 
вергла уб1йству, въ такомъ случа^Ь ближайш1Й родственникъ 
долженъ доказать ея невинность поединкомъ; если-же она по- 
единп^ика не представитъ, то подвергалась девятиричному ис- 
пытан1ю раска.1еннымъ жел'Ьзомъ ^). 

Женщина, обвинявшаяся въ одномъ изъ указанныхъ 
зд'Ьсь престуллен1Й, главнымъ образомъ въ отравленхи, и не 



*) НиПеГ; вышеприведенное сочинеше, стр. УШ, IX. 

') Слово уотегев собственно значить „сошники^. Въ жизв^- 
описаши Кунигунды; супруги короле Генриха, сказано, что она въ 
отвращеше ревнивыхъ подозр:1^нШ своего супруга вел'Ьла для себя 
вех \рат уошегев, то есть разжечь шесть сошниковъ. 

') 6еог§^8сЪ, Ьех АпеНогиш е! Уеппогит Ьос ее* ТЬипввогиш, 
Ши1и8 XIV, стр. 452. 

Руссовъ, Варяжск1в законы съ росс]йскимъ переводомъ и крат- 
кими зам^чан1ями, СПб., 1824, (ки1п8 XIV Де уепебсш, стр. 30. 

вапрр, дав аКе Ое8е1г дег ТЬагш^ег оЛег сИе 1ех Ап^иопш! е1 
Уеппогаш Ьос ее! ТЬш1П^огит ш Шгет Уег^апДвсЬаЙ; тИ йег 1ех 
ЗаЦса апд 1ех К1раапа (1аг^б81е1и, Вгбв1ао, 1834, стр. 403 и ол1Ьд. 
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имевшая возможности подъисвать среди своихъ родичей по- 
еднвщйВА ва свою невивность, т^Ьмъ самымъ навлекала уже 
на себя св.1ьвое подовр'Ьн1е въ укышленномъ совершенш сво- 
его противозаконнаго д'Ьянхя. Всл'1дств1е такого подозр&н1д 
она и подвергалась ордал1Ямъ; именно, въ доказательство сво- 
ей невинности, она должна была пройти по девяти раскален- 
нымъ сошникамъ. 

Иныхъ, бол'1е подробныхъ опред'Ьлен1й по вопросу объ 
отравлев1и въ Англо-Саксонскихъ законахъ не имеется. 

Что-же касается древвяго королевскаго права и действу- 
ющего 8Шп(;е-Ъоок, то они предполагаютъ знан1е неписанва- 
го права. НовМшее неписаввое право можетъ еще быть при- 
ведено въ изв^Ьстность, но подобныя части древв'бйшаго пра- 
ва, не будучи записаны, совершенно исчезли. Собрав1е Древ- 
вихъ Закововъ и Учреждев1Й Авгл1и, издаввое мистеромъ 
ТЬогре, подъ редакц1ею Кесогдв Сотш18810пег8, заключаетъ 
во всЬхъ 47 сборвикахъ закововъ, част1Ю церковвые, частш 
светск1е статуты, восяице имена сорока семи различныхъ пра- 
вителей. Изъ вихъ Ье^ев Ыеппс! Рпш], хотя ваимев'Ье до- 
стоверны, но, можетъ быть, наиболее поучительны. Это была, 
очевидно, компиляц1я, сд^лаввая во времева Гевриха I ка- 
кимъ-либо частвымъ лицомъ изъ законовъ, имевшихъ тогда 
силу въ Авгл1и. Они представляли родъ сборника, соедивив- 
шаго въ одво ц^лое мвопя олред^левхя, ваходивш1яся въ раз- 
личныхъ актахъ, равно какъ и много опред'Ьлен1Й, извлечев- 
выхъ изъ гражданскаго и кавоническаге права. Они заключали 
также различныя спещальиыя ссылки на Салическхе законы и 
законы Рипуарскихъ Фраяковъ. Это была безпорядочная ком- 
ПНЛЯ1ЦЯ, полная противор'Ьч1Й, ш)Втореи1Й и определенШ, не 
иужвыхъ по существу и забытыхъ такъ-аке скоро, какъ ови 
были и сделаны. Со всАми этими недостатками, произведен1е 
это даетъ, однако, наилучшее представлеше о древнемъ ав- 
гл1йскомъ праве. Общее впечатлевхе, которое оно произво- 
дить таково, что оно заключало обил1е обычаевъ и закововъ, 
жредвазвачевныхъ для практическихъ цЬлей, но оставлеввыхъ 
совершешн) ва пронзволъ всяхаго, кто считался за ученаго 
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челов^^ва и готовь былъ изъяснить какой-нибудь принцнпъ за- 
кона на основан1и источниковъ или даже безъ таковыхъ. Рим- 
ское право было источниконъ, изъ коего извлекались таше 
принципы и опред'Ьлен1я, такъ какъ тогда не существовало 
ничего другаго. Въ какое время, К'Ьмъ, въ какой степени эти 
, принципы и опред']&лен1Я были введены впервые, — это вопро- 
сы, на которые, вероятно, никогда не будетъ отв'Ьта, что, 
впрочемъ, и не особенно важно. 

Законы различныхъ королей близко похожи одинъ на дру- 
гой въ ихъ общемъ очертан1и. Въ самомъ д'Ьл'Ь, это были боль- 
шею част1ю повторешя одинъ другаго, съ н'Ькоторыми прн- 
бавлен1ями и измЪненхями, и большинство изъ нихъ заклю- 
чаетъ въ себ'Ь см^сь нравственныхъ и религ1озныхъ правилъ. 
Законы А.1ьфреда начинаются, наприм'&ръ, съ десяти запо- 
ведей и содержать въ себ'б много положешй „Исхода^ и нз- 
влечешй изъ актовъ и историческихъ статутовъ относительно 
распространен1я христханства. Сколько-нибудь полное и сис- 
тематическое извлечен1е изъ такихъ матер1а.11овъ, очевидно, 
было невозможно. Существуетъ, правда, обильный запасъ со- 
временной литературы по этому предмету, но нельзя не за- 
м'Ьтить, что мнопе выводы случайны и предположительны, и 
что большинство ученыхъ и писателей часто даютъ читате- 
лямъ скорее доказательства ихъ учености, знан1й и геша.1ь- 
ности, ч'Ьмъ опред'Ьленныя указан1я. 

Преступлен1я противъ личности индивида были весьма 
строго пресл'Ь дуемы по н'Ькоторымъ изъ законовъ, которые 
содержали предписан1я относительно уб1йства, различныхъ ро- 
довъ ранъ, изнасилован1Я и тяжкихъ обидъ. Правда, опред^- 
лен1Я этихъ преступлешй были искусственны, но было н'Ь- 
сколъко мЬстъ, который, въ нЪкоторомъ отношен1и, признава- 
ли различхе между убШствомъ злоумышленнымъ и уб1йствомъ 
по необдуманности. Различхе между тиг<1ег и тапвкп^Ыег, 
какъ это понимается нын'Ь, значительно бол'&е совершенно. 
Законы Альфреда заключаютъ 1!редписан1я относительно слу- 
чая и неосторожности. Въ законахъ Генриха I постановлено 
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за правило, что „ци! 1П8С1еп1;ег ресса(, 8С1еп1;ег ешеЫа!^ *). 

Въ частности преступное лип1ен1е жизни посредствомъ 
отравлен1я, въ англ1Йсконъ прав*! этой эпохи, стоитъ въ боль- 
шинств'Ь случаевъ на ряду съ чародМствомъ, которое вле- 
кло смертную казнь. Смертная казнь назначалась за волшеб- 
ство и в'Ьдовство, причинивш1я смерть, если обвиняемый не 
могъ очистить павшее на него подозр^н1е, при чемъ эти д'Ъй- 
СТВ1Я ставились почти всегда въ связь съ отравлен1емъ ^). 

Сопоставлен!е тайныхъ искусствъ съ отравлен1емъ, заме- 
чаемое въ древнихъ ваконахъ, большею част1Ю нормировавшихъ 
ихъ въ однихъ и гЬхъ же статьяхъ, показываетъ, что отрав- 
лен1е преследовалось въ то время не столько какъ видъ уб1Й- 
ства или какъ деИсШт впт ^епепв, сколько какъ квалифици- 
рованный видъ чародейства. Юридическая природа д^янхя съ 
точки зрен1Я древняго права почти не изменялась отъ того, 
даны-ли вредные напитки съ целш лишен1я жизни, изгнан1я 
плода или повреждеп1Я разсудка; все это обыкновенно слива- 
лось въ П0НЯТ1И волшебства, представляясь большею частью 
наиболее опасною его формою '). 

Еще въ законахъ короля Этельстана понят1е отравлен1Я 
смешивалось съ различными чародейственными действ1ями, 
колдовствомъ, гадан1емъ и т. п. Мало того, спец1альнаго по- 
становлен1я о лишеи1и жизни посредствомъ яда не имелось 
вовсе, такъ какъ случаи этого рода обнимались одною общею 
статьею о прорицателяхъ и отравителяхъ чародейственными 
напитками „с1е 8ог1;11е^8 е! 11Ыас18^. Здесь для техъ и для 
другяхъ установлено одно и то-же наказан1е — смертная казнь. 

1)есгеУ1тп8, говорится въ законе, е(1ат с1е 8ог111е^1Ъп8 ^) 



*) А Ыв^огу о{ ЬЬе спшша! 1а^ оГ Ёп§:1апА, Ъу 8иг 1ашб8 Р1^г- 
^апI6в 81ерЬеп, Ьопдоп, 1883, сЬар1ег III. 

^} Ае(Ье181ап'8 ве8е<;ге» сар. П, стр. 6. ЗсЬппА!;, Ше 0бве1;ге Лег 
А11^18ас1шео, 1858, стр. 135, 655. 

*) Л. С. Б:Ьлогрицъ-КотлярбвскШ, преотуплев1я противъ рели- 
пш въ важн^^йшихъ государствахъ запада, Ярославль, 1886, стр. 100. 

^) ЗогШе^ов^ — прорицатель, гадатель по жребио; въ древне- 
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е1 ИЪ1яе18 ^) е* тог1€т *) да11(1Ьп8: 81 Ьот1пет оссМегга», е4 
пе^^е пои ро881п(, у]1ае ваае сЫраЬЗев ^1кI^еел^иг• То-есть: 
Поетановляемъ въ отношен1и гадателей, отравителей чарод'Ьи- 
ственнымя напитками и другихъ подобннхъ лицъ, причиняеа- 
щихъ смерть, сл'Ьдующее: если они д'Ьйствительно лишатъ 
кого-нибудь жизни, и не въ состояши будутъ опровергнуть 
такое обвинен1е, то они сами за это отв'Ьчаютъ своею жизнью 
и приговариваются къ смертной казни ^). 

Если-же они выразить желанхе опровергнуть взводимое 
на ннхъ обвинен1е, но посл'6 троекратнаго испитаи1Я ордалш- 
ми окажутся всетаки виновными, тогда они должны были от- 
сид'Ьть сто двадцать ночей въ тюрьм^^, и только носл'Ь этого 
могли быть взяты отсюда родственниками, съ уплатою, одна- 
ко, — королю сто двадцати шиллинговъ, а родичамъ убитаго 
его виры, при чемъ родные виновнаго должны были пору- 
читься за него въ томъ, что онъ впредь будетъ вс»здерживать- 
ся отъ подобныхъ д'&ян1Й (е1 еап1 618 1п р1е^1ит, 9По<1 ви- 
рег Ь118 аЪ81:шеап( 1п ае1етит) ^). 

Иную, бол'&е простую и бол^Ье нормальную постановку 
отравлен1я, не какъ чарод'Ьйства, а какъ квалнфицированнаго 
вида лишен1Я жизни, находийъ мы въ законахъ Вильгельма 
Завоевателя, которые, вообще, для своего времени, отлича- 
лись очень логическими и здравыми опред^^ен1ями. Бели кто- 
нибудь лишалъ жизни другаго посредствомъ яда, то онъ дол- 



англ1Йскомъ ирав1^ 8огН1е§:1ат им-Ьло особое вазван1е тсее-сгаеПшп. 
ЗсЬт1Лу Ше СевеЬБе дег ^п^18асЬ8еп, 1п дег СгаргасЬе шН СеЬег- 
861x110^, Ье1рта^, 1858, Ап(к111апвс11ев СНовааг, стр. 6&5. 

■) ИЫ&с, — отравитель чарод1Ьйственными напитками. 8сЬт1А; 
1. с,, стр. 624: с1ая ^ог( всЬеш! уепга^^^еше Уег^Аоп^п ЛагсЬ 2аа- 
Ьег^гапке овД 2ааЬег8а1Ьеп га ЬевекзЬпео. 

*) Въ нЬкоторыхъ спиекахъ вм1Ьото словъ ятог1еш ^п^1иш^ 
стоить выражеше, бал1^ подходящее къ общему характеру этого 
закона ,|80г1ет дап1аЬав^. 

') Ср. всЬтМ, Ше веве^м дег Ан^^касЬвеПу стр. 165, Ае(Ье1- 
$Шк*п ОевШЛу Ну сар. 6 рг. 

«} Ае(Ье]в1аш Ве^., I, 6, в Ь 
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жевъ бнлъ быть казненъ или навсегда изгнанъ изъ отечества 
(81 ^Ш8 акетт уепепо осс1(1епЧ, яп(: осс1да<:иг аи! 1и ехИшт 
регре(иит а^а(;иг) *). 

Но такой здравый и естественный взглддъ продержался 
очень недолго. Уже въ законахъ Генриха I ^) отравлен1е сно- 
ва заняло мЪсто въ ряду различныхъ видовъ чарод'Ьйства, вол- 
шебства н тайныхъ исвусствъ. По этимъ законамъ, если кто- 
либо, посредствомъ яда, чародЬйства, сглаза ^), или другимъ 
злодМскимъ способомъ, совершить уб1йство, то безразлично, 
нричинено-ли оно тому, для кого приготовлялось, или другому, 
такъ какъ д'Ьян1е является само по себЬ смертоноснымъ и 
ни коимъ образомъ не искупимымъ. Во всякомъ случа*! тотъ, 
кто окажется въ этомъ виновенъ, долженъ быть отданъ род- 
етвенникамъ и друзьямъ убитаго, дабы на себ'Ь испыталъ 
милость И.1И судъ т^хъ, которыхъ не пощадилъ самъ. И если, 
гласить законъ, будетъ им'Ьть м'Ьсто прощенге или соглаше- 
Н1е, и онъ П0ЛН0СТ1Ю заплатить виру умершаго и буссу (^( 
У1(;ат е1 тапЬо^аш), и надлежащимъ образомъ умиротворить 
вНЬхъ, то пусть отыщеть себ'Ь поручителей въ томь, что впредь 
не совершить такого проступка; въ дЪлахъ такого рода при- 
менялось при атомъ троекратное очищен1е или искуплен1е. 
Еслп-же околдованный не умерь, но ему было причинено по- 
верхностное поврежденхе или разстройство здоровья, то ви- 
новный вь этомъ долженъ быль вознаградить согласно древ- 
нимь обычаямь, какъ придется, сообразно особенностямь каж- 
даго данваго случая. 

Тахнмъ образомъ, отравлен1е въ законахъ Генриха I за- 
вяло м^кто вь ряду цреступлен1й противъ релипи, каковыми, 
между прочимь, считались: чарод'Ьйство, гадан1е, заклинан1е 
и вы8ыван1е умершихь, изготовлен1е околдованныхъ любов- 



*) ^иЬе1т1 („1Ье Соп^ае^о^'^), 1, сар. 36; 8сЬшм1, 1. с, стр. 343: 
п Ьоше е11ра18вш[1е4 Ы1ге, аеН осс1в о регтанаЫетев^ е18п11ес1. 

^) Ье^ев НевНс] Рпт!, сар. ЬХХ1, § 1 и 2; ЗсЬюШ, стр. 472. 

') 1вУ1|11оа11о — III уЫШ асМо,— особый родъ чародУ1етвау имен- 
но чарод1Ьйвый с1-дазъ (ЬеганЬегпдев АовсЬаиев^ ЗоЬшШ, стр. 617). 
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выхъ напитковъ, въ ближайшей связи съ которымъ и стояло 
изготпвлен1е ядовъ вообще, какъ д'Ьян1е, им'Ьвшее ц'Ьлш ли- 
шен 1е жизни ш>средство11ъ отравлен1я ^). 

Много л^тъ прошло со времевъ Генриха I, некоторые 
предр&зсудви и суев'Ьр1я исчезли, иные только н'Ьсволько ив- 
мЪвились, большинство-же уступило м'&сто другимъ. Такъ слу- 
чвдмсь отчасти и по вопросу о наказуемости отравителен. 
Отраоатели, д'Ьйствительно, представляли чрезвычайную опас- 
ность въ т'6 времена, когда естественный науки находились 
еще на низкомъ уровнЬ развитая и когда преобладали вЬро- 
ваа1Я въ волшебныя силы и друг1я „ша1евс1а^. 

Даже во времена Генриха УШ можно отм'Ьтить порази- 
гедьЕое, по своей суровости и странности, отношенхе къ отра- 
внтеламъ. Изв'Ьстенъ случай съ однимъ поваромъ-отравите- 
леиъ, который былъ въ это царствован1е сваренъ до смерти 
ца еиещальному акту парламента, а изсл'Ьдоваше сэра Ё. 
Кока „вгеа!; Оуег о{ Ро180111п§" представляетъ подобнне-же 
прии'Ьры. 

Действительно, при Генрих* УШ отравлен1е было объ- 
явлено верховною изм'Ьной ((геавоп), и виновные въ немъ 
поднергались ужасному наказан1ю, состоявшему въ кипячен1И 
ихъ до смерти; и этотъ законъ не безд'Ьйствовалъ: несколько 
челов'Ькъ были такимъ способомъ сварены, пока, наконецъ, 
это онред'Ьленхе, возмущавшее народную сов'Ьсть, не было от- 
менено статутомъ 1 Эдуарда У1. Постановленхе Генриха УП1 
объ отравителяхъ представляетъ собою, правда, единственный 
случай у въ которомъ въ Англ1и применялась квалифицирован- 
ная смертная казнь за обыкновенныя престу1иен1я, кроме из- 
мены и ереси ^). 



V Ср* РЫШрв, Еп^НвсЬе Вб1сЬв- ппс! ВесЫ;8^8сЬ1сЫю век Лег 
Апкип^^Ь Лег Когшапен 1т ^аЬ^е 1066 пасЬ СЬпв(1 ОеЬцг!;^ Вег1т, 
1Ь21, 2^е11ег Вап(], ^е8сЬ1сЫ;е Лее Бп^ЦасЬеп ВесЫ», топ ?Г11Ье1т I 
Ьш аа!^ Не1Ш'1сЬ И, стр. 304 и след. 

'} 81ерЬеНу а Ы81огу оГ (Ье спш1па1 Ы^г о{ Бп§^1ап^ уо1. 1, 
иЫощ 1883, сЬар1;ег 11, стр. 19; сЬар1ег ХШ, стр. 476. 
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Основою этого отвратительнаго накадан1Я служило то со- 
обрадсеше, что изъ всЬхъ вядовъ убхйства самый ужасный — 
лвшенхе жизни посредствомъ яда, тяеъ вакъ отъ него труд- 
нее гарантировать себя, нежели отъ другихъ видовъ смерти, 
и его трудн'Ье изб'Ьжать, даже при наличности силы, смЬло- 
сти и предусмотрительности. По этимъ-то соображен1ямъ ста- 
тутъ 22 Генриха VIII *) и опред'Ьлялъ отравленхе какъ осо- 
бый родъ изм'Ьны, который влевъ наиболее мучительную и 
наибол'Ье медленную смертную казнь, какой мы не встр'1ча- 
емъ вообще въ обычномъ прав'6. 

Эта чрезвычайная казнь была воспринята англ1Йскимъ 
законодательствомъ по особымъ обстоятельствамъ одного пре- 
стуннаго случая, который и нослужилъ источникомъ на бу- 
дущее время. Действительно, иредислов1е къ статуту указы- 
ваете намъ, что н'Ьк1Й поваръ Ло1п) Ко08е былъ облич^нъ въ 
томъ, что онъ ноложилъ ядъ въ большой котелъ съ суномъ, 
приготовленнымъ для прислуги арх1епископа Рочестерскаго и 
для б'&дныхъ церковпаго прихода. Этотъ преступникъ и былъ 
нриговоренъ впервые, въ силу особаго опред'Ьлен1л объ об- 
ратномъ д4йств1и этого статута, къ погружен1ю въ кипящую 
воду до т-Ьхъ поръ, пока не умретъ. Лордъ Кукъ, какъ за- 
м^^чено выше, приводитъ много подобныхъ-же прим^ронъ и 
называетъ много лицъ, подвергшихся этой страшной казни '). 

Такимъ образомъ, въ 1530 году преступлеи1е отравлен1я 
было объявлено принадлежащимъ къ разряду преступлен^ 
верховной изм'Ьны (Ы^Ь (геавон). Подлинныя слова закона 
были таковы: ,,всякое умышленное уб1пство — а отнынЬ и то, 
которое совершено посредствомъ отравы — должно считаться 



•) ЗШиее 22 Неиг. УШ, с. 9. 

*) В1аск8(опв, сотшбп1апб8 он (Ье 1а1^8 о{ Бп^Ьпё, а пе1/г еШ- 
йоп Ьу Кегг, Уо1. IV, Ьопдои, 1857. 

В1аск8и>пе, соттен1а1ге8 8аг 1е8 1о18 ап^1а18в8, нуес 1е8 по1е8 Де 
М. Ей. Скпвйап, (оше С1пд1ёте, РагЫ, 1823, стр. 538 и 539, и при- 

м^^чаше. I 

) ■ 
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верховной изменой", безъ привилепи для духовенства *). Въ 
1547 году ВС* новые случаи Ы^^Ь (геавоп, внесенные стату- 
томъ Генриха VIII, были исключены изъ этого разряда ста- 
тутомъ 1 Эдуарда VI ^), который указываетъ, между ирочимъ^ 
что всякое добровольное лии1ен1е жизни посредствомъ ада 
должно быть судимо какъ намеренное уб1Йство (тиг(1ег) съ 
злостнымъ предумышлен1емъ. По поводу изв'Ьстнаго р'Ьшенхя 
по д'Ьлу К. V. М?>^пй§е, Нок говоритъ, что подсудимый быль 
оправданъ потому, что ядъ въ данномъ случа'Ь не иодходилъ 
ни подъ древнее опред'Ьлен1е Брактона, который указывалъ, что 
отрава должна быть ,,тапп Ьотшит регре^га^а**, ни подъ 
опред'Ьлен1е статута 13 Ричарда II ^); этотъ статутъ, не до- 
пускавш1й помилован1я, даетъ первое стату тарное опред^ле- 
Н1е умышленнаго уб1йства (тпгйег). 

Законъ Эдуарда VI долженъ былъ привести все это въ 
порядокъ, и снова долженъ былъ пом'бстить отравленхе въ раз- 
рядъ преступлен1Й, изъ которыхъ законъ Генриха VIII его 
исключилъ. Кром'6 того, сл'Ьдуетъ помнить, что отравлен1е въ 
1530 году допускало привилег1ю для духовенства. Уб1Йство- 
же вообще было впервые исключено изъ разряда привилеги- 
рованныхъ для духовенства преступлен1Й въ сл'бдующемъ го- 
ду, статутомъ двадцать третьимъ Генриха VIII *). Законъ Эду- 
арда VI уничтожилъ привилег1ю духовенства (Ьеней* о{ с1ег- 
^) во всбхъ случаяхъ предумышленнаго и злостнаго убхй- 
ства; что-же касается отравлен1я, то, во-лервыхъ, была уни- 
чтожена смертная казнь чрезъ кипяченхе живыхъ (ЪоЛ!!!^ аИ- 
ус), и, во-вторыхъ, было установлено, что ли1пен1е жизни по- 



1) СмертоубШцы, не исключая и д'Ьйствовавшихъ съ обдумав- 
вымъ заран'Ье нам'Ьрешемъ, могли пользоваться привилепею духов- 
наго зван1я (Ьепе&( о{ (Лету), освобождавшею ихъ отъ казни (З^ерЬеп, 
а ^епвга! У1е1/^ оГ 1Ье спшша! 1а^^ о{ Бп§;1ап€1, ЬопЛоп апЛ СятЬг1(1^е, 
1863, русск. перев. В. Д. Спасовича, 1865, стр. 54). 

«) 8(;а1и1;е 1 Ед^. 6, с. 12. 

») 8еа1и1е 13 КсЬ. II, 8. 2, с. 1. 

«) 81а1и1в 23 Невг. VIII, с. 1. 
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средствомъ ада всегда заключаетъ въ себ'б злостное предумы- 
шлен1е (таИсе аЛ)ге1;Ьои^Ы) *). 

Предумышленное лвшеше жизни вообще, а сл'&дователь- 
но и отравлен1е въ частности, было объавлено, какъ преступ- 
лен1е верховной изм^Ьны (ЬщЬ ^геааои) и въ Ирланд1и, стату- 
томъ десятымъ Генриха VII *). 

Въ цер1одъ времени отъ Елизаветы до Анны, а равно и 
въ посл'Ьдуюнця царствован1а Георговъ I и II, мы не встр*- 
чаемъ особыхъ статутарныхъ оиред'Ьленхй но вопросу объ 
отравлен1и '). Но уже во времена Георга III нотребовалось 
бол'Ье точно формулировать основные признаки этого преступ- 
наго дЪднш. 

Статутъ 43 Георга III *) указываетъ, что если кто-либо 
добровольно и съ обдуманнымъ зарав^Ье нам'Ьрен1емъ причи- 
нитъ вредъ, дастъ или прикажетъ дать, или заставитъ при- 
нять одного изъ подданныхъ короля смертельный ядъ, съ умы- 
сломъ лишить жизни, — то онъ будетъ виновенъ въ фелон1и, 
безъ привилепи для духовенства, да и не только онъ самъ, 
но и его сов^Ьтчики, пособники и сообщники. Такимъ обра- 
зомъ, цокушен1е на уб1Йство посредствомъ отравленхя, кото- 
рое въ самомъ закон'Ь было лишь проступкомъ, по закону 
Георга III превращено въ уголовное преступленхе ^). 



^) 81ерЬе]|, а Ь1ви>17 о^' 1Ье спт1па1 1а1/^ о{ Бп^1апд^ уо1. III, 
сЬар^ег XXVI, стр. 44 и сл4д. 

*) 8иеи1в 10 Неог. VII, с. 21. ЫзЬ вШи*е8. 

*) А между т1^мъ случаи отравлевШ за этч>тъ пер10дъ были 
довольно часты. Не только въ простомъ народ'Ь, но и при королев- 
скоиъ дворЬ пользовались ядомъ для лишен1н жизни лолитическихъ 
соперниковъ. Такъ, напримЪръ, при 1аков'Ь I, быль отравленъ по- 
средотвомъ ядовитой клизмы, составленной аптекаремъ Лебелемъ и 
постаиленяой Ривомъ, — изв1^стный поэтъ и членъ Нижней Палаты 
Томасъ Овербюрю. 

*) 8иI^и^е 43 Оео. Ш, с. 58. 

^) В1аск8и)пе, еоттеп1а1гев ваг 1е8 Ыв ап^Ывев, стр. 539, при- 
м^чаше Хриепана. 

В1аск8(опе, соттеп1апе8, 1У^ сЪар^ег XIV. 

13 
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Бо времена Георга 1У и Вильгельма IV нивакихъ изм'Ь- 
нен1Й по этому предмету не последовало. Овончательная-же 
нормировка разсматриваемаго преступлен1я им'Ьла м'Ьсто въ 
царствованхе королевы Викторш, когда это д'Ьлвхе приняло, 
наконецъ, ту форму, которую оно сохраняетъ и въ настоя- 
щее время по действующему англшскому законодательству. 

Трудно поварить, но т^мъ не мен^е справедливо, что до 
самаго 1861 года покушенье на всякаго рода мэрдеръ раз- 
сматривалось только какъ мисдеминоръ, наказуемый заключе- 
Н1емъ не свыше двухъ лЪтъ съ тяжкими работами; въ то~же 
самое время однимъ изъ первостепенныхъ преступлений счи- 
талась подача яда съ цЪлхю отравленхя. Этотъ страпкный про- 
бФлъ въ законе былъ пополненъ весьма характеристическимъ 
образомъ. Въ четырехъ статьяхъ (весИопв) статута 24 и 25 
У1с4. *) перечисляются десять или двенадцать способовъ по- 
кушен1Я на мэрдеръ, причемъ наказанге за все эти способы 
остается одно и то-же. 

Почти одинаковый наказан!^ положены за причиненхе 
тяжкаго телеснаго поврежден1я, сопровождаемаго намеренхемъ 
причинить это поврежден1е, или намеренхемъ причинить иное 
какое-либо преступленье. Одна статья (18) направлена про- 
тивъ техъ, которые стреляютъ или покушаются стрелять или 
ранить; другая (21) противъ пытающихся задушить или уда- 
вить; иная (22) противъ злоупотребляющихъ хлороформомъ; 
иная (23) противъ злоумышленнаго сообщен1я яда. Все эти 
случаи, справедливо замечаетъ Стифенъ, могли бы быть со- 
вмещены въ одной общей формуле ^). 

На основанш статута (24 & 25) Викторш, всякхй, кто 
дастъ или заставитъ дать или принять какой-либо ядъ или 
иное вредоносное вещество, или какимъ-либо способомъ ра- 
нитъ или причинитъ тяжкое телесное поврежденхе другому 
лицу, съ намерен1емъ совершить уб1Йство, — виновенъ въ фе- 



*) БеаШе 24 & 25 УЫ.у о. 700. 

') З^ерЬеп, а ^епега! У1е^ о^ 1Ьб спш1па1 1а^ оГ Ёп^1ап<1, 
сЬар1ег IV, русск. перев. стр. 158 и сл^д. 
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Л0В1И, И, будучи изобличенъ, подлежитъ, по рЪшен^ю суда, 
уголовному рабству пожизненно или на срокъ не нен'Ье трехъ 
л-Ёть, или содержан1Ю въ тюрьм'Ь на время не свыше двухъ 
л'Ьтъ съ тяжкими работами или безъ нихъ, въ одиночномъ 
заключен1и или безъ онаго ^). Равнымъ образомъ и тотъ, кто 
покушался дать, или пытался заставить дать или принять отра- 
ву, съ умысломб на убгНство^ все равно причинилъ-ли онъ 
какое-либо т'Ьлесное поврежденхе или н^тъ, виновенъ въ фе- 
Л0Н1И, и подлежитъ тому-же самому наказан1ю (уголовному 
рабству или заключен1Ю въ тюрьм'Ь на т'Ь-же сроки) ^). На- 
конецъ, тотъ, кто противозаконно и злоумышленно дастъ или 
заставитъ дать или принять ядъ, сь умыслом^ па штьлесное 
поереоюденгву и причинитъ н'Ькоторое разстройство здоровья, 
виновенъ въ мисдеминор*! и подлежитъ у помяну тымъ наказа- 
шямъ на меньшхе сроки (уголовному рабству на три года, 



*) 8!аки*в 24 & 25 ЩаЬ., с. 100 весйоп 11. 

Киеве], а 1теа118е он сг1те8 аий шшЛешеапогв^ уо1. I, ЬопДоп, 
1877, стр. 911. 

ТЬе спго1па1 1а^ ео1шо1|<1а110п ас^в ^ИЬ по1е8 оГ Ше сааев йес!- 
дей оп СЬе1г сов81п]с1|ов, Ьу Ш^агй Сох апс1 ТЬотая 8аав<1ег8| Ьов- 
йоп, 1870, стр. 201: 

\У^ЬовобУбг вЬаИ ас1т1П181ег Ьо ог сашю и> Ье адт10181егб€| (о ог 
ео Ье (акев Ьу апу регеоп апу ро1воп ог оСЪег (1е81гас(1Уб 1Ь111^, ог 
вЬа11 Ьу апу шеапв тгЬа18оеубг уопд ог саиве апу рт^^о^^ ЬосШу 
Ьагш 1о апу регоои ^«гИЬ 1п1евС 1о соштН шпгЛег, вЬа11 Ье ^пИй о{ 
Ге1ову, апс! Ьеш^ сону1с1е€| 1ЬегеоГ вЬаП Ье НаЫе 1П репа! 8бГУ1Шс1е 
Гог ИГе ог Гог апу 1егт по! 1е88 1Ьап (Ьгее уеаге, ог 1о Ье ипрпвопеЛ 
(ог апу 16Г1П по! ехсеед1Пв (шго уеага, 1??1СЬ ог т1Ьоп1 Ьаг(1 1аЬош- 
ап(1 тг|1Ь ог 1У11Ьоа1 8оИи1гу сопвпетеп!. 

») 24 & 25 У1с*., с. 100 весйоп 14. 

Киеве!, а СгеаНве оп спшев апс! ш18(1ешеапог8, I, стр. 913. 

ТЬе спш1па! !а^г соп8о11(1а(10п ас^в, стр. 202: 

\V^Ьо8оеуе^ вЬа!! а11ешр1 1о а<1ш]П181;ег 1о ог аЬа!! а1<;ешр(; Со саиве 
1о Ье а<1ш1П181еге<1 1о ог Ьо Ье Хакеп Ьу апу регноп апу ро1воп ог 
о1Ьег дев1гпсС1уе СЬш^, тЛ тЬеиЬ 1о сотш!!; шиг(1бг, вЬа!!, тгЬеСЬег 
апу ЬодЦу 11дигу Ье евесСед ог поС, Ье ^пШу о{ Ге1ош, апс! Ье1п^ 
сопУ1с1ед СЬегеоГ вЬа!1 Ье ]1аЫе (о Ье 11вр1 1п репа! вегуКийе ^ог Ше 
от {ог апу 1егш по! 1е8в 1Ьоп (Ьгее ^еагев еСо. 
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тюремному заключенхю не свыше двухъ л^тъ съ тяжкими ра- 
ботами или безъ нихъ) ^). 

Изв'Ьстны& англ1йсвш юристъ - писатель Джемсъ Фицъ- 
Джемсъ Стифенъ, основываясь главнымъ образомъ на стату- 
тахъ Вивторхи, иредлагаетъ въ своемъ „ГЙ^^ев* о^ 1Ье спть 
иа] ]а1^^ сл'Ьдующ1я формулы, опред'1ляюи(1я преступныя по- 
сягательства посредствомъ яда: 

Виновенъ въ фелоигяь и подлежитъ, по изобличен1и, де- 
сятютЬтнему уголовному рабству тотъ, кто противозаконно и 
злоумышленно дастъ или заставитъ дать или принять другое 
лицо ядъ или иное зловредное вещество, съ опасностью для 
жизни, или съ причинен1емъ тяжкаго т^^леснаго поврежде- 

Н1Я % 

Виновенъ въ мисдемипоргь и подлежитъ нятилЬтнему уго- 
ловному рабству тотъ, кто противозаконно доставить или до- 
станетъ ядовитыя или вредный вещества, съ ц'Ьл1ю произве- 
сти абортъ у женщины *). 

Въ другихъ своихъ сочинен1яхъ Стифенъ приводить рядъ 
любопытныхъ прим^Ьровъ изъ судебной практики. Таковы, на- 
прим'Ьръ, сл^^дуюице процессы объ отравлен1и: кЬло Джона 
Донэллена 1781 года *), д^ло Уиллхама Пальмера 1856 года ^), 



*) 24 & 25 УкЬ., с. 100 веейоп 24. 

Киеве!, {ЫЛет, уо1. I, стр. 915. 

Сох апй 8аап(1ег8, 1. с, стр. 206: 

\УЬо8оеуег вЬаИ ип]а\у1п11у аи(1 та11е1оа81у ас1ш1Шв(ег (о ог саазе 
Ьо Ъе а(1т1П18(егеЛ (о ог 1акеп Ьу апу о1Ьег регеоп апу ро18оп ог 
о1Ьег (1бв1;гис(1уе ог пох1ои8 1Ь1И^, ^Ш Ыеп! 1о {щиге, а^^ете, ог 
ашюу 8асЬ регеоп, вЬаИ Ье ё^шНу оГ а тЫешеапог е(;с. 

^) Зятев Р^^2^яте8 8(ерЬеп, а <1]^е81; о( (Ье сптша! 1а^, Гопг^Ь 
еЙЕЙоп, Ьопйоп, 1887, сЬар1ег XXV, агйс1е 238, стр. 181. 

») 81врЬвп, ИёевЬу сЬар^ег XXVI, аг1;1с1е 239, стр. 182. 

«) ТЬе саве оГ ЛоЬп ОопеИеп 1781. 

81;ерЬвп, а ^епега! У1е^ оГ (Ье спт1па1 1атг о{ Епе1ап(1; Ьопдоп, 
1863, стр. 338. Русск. переводъ Спасовнча, стр. 430. 

8(ерЬбп, а Ыв^огу о{ Ше сгпшпа! 1а^ о^'Ёи^апй, уо1. Ш, стр. 371. 

^) ТЬе саве о( ^Шгаш Ра1тег 1856. 
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д'Ьло Уилл1а11а Дова 1856 года *), д'Ьло боны Смитгерста 1859 
года *). 

Приведемъ для ирим'Ьра одно изъ этихъ весьма пнтерес- 
ныхъ дЪлъ, хота-бы известный гронвхй процессъ Уилл1ама 
Дова (Воуе). 

16 1ЮЛД 1856 г. Уилл1амъ Довъ былъ иреданъ суду въ 1орк% 
за умерщвлен1е (тигйег) своей жены Генр1етты Довъ и осуж- 
денъ посл^Ь судоговорен1л, которое продолжалось четыре дня 
подъ предсфдательствомъ барона Брамуэля. Довъ им'Ьлъ око- 
ло 30 лЪтъ и былъ женатъ четыре или пять л'Ьтъ, когда же- 
на его умерла. Онъ им^^лъ до 100 ф. дохода съ своего со- 
СТ0ЯН1Я и жилъ съ женою въ разныхъ м'Ьстахъ. Въ день ея 
смерти (1 марта 1856 г.) они жили въ Лидс%. Служанка 
Елизавета Фишеръ, жившая у нихъ около года до смерти ми- 
стриссъ Довъ, показывала, что въ последнее время супруги 
жили весьма неладно, онъ порою напивался пьянъ и стано- 
вился наглъ, сл%дств1емъ чего были ссоры. При одной такой 
ссор'Ь Довъ до того озлился, что служанка прибежала помо- 
гать барын'Ь, всл4дств1е чего Довъ бросилъ въ служанку бу- 
тылкою. Въ другой разъ Фишеръ видала, какъ Довъ схватилъ 
одною рукою жену, и грозилъ, что зарЪжетъ ее ножемъ, ко- 
торый держалъ въ другой рук'Ь. Впосл'Ьдств1и, когда мистриссъ 
Довъ требовала, чтобы онъ ей далъ часть полученныхъ имъ 
девегъ, Довъ сказалъ, „что онъ готовъ дать эти деньги вся- 
кому, но только не ей, а что онъ ей дастъ пилюлю, которая 
её успокоить'^. Эти слова произвели такое впечатл'Ьнхе на ми- 
стриссъ Довъ, что въ присутств1и мужа она объявила слу- 



8(;дрЬе11, ^епега! У1е1е, стр. 367. Русок. перев., стр. 450. 

Н181огу, Уо1. Ш, стр. 389. 

^) Тке саве оГ Т^иИат Ооте 1856. 

Оепега! угеи^; стр. 391. Русск. перев. стр. 489. Е\аиягу^ уо1. Ш, 
стр. 426. 

^ ТЬе саве о^ ТЬошав ЗтНЬога! 1859. 

Оепега! У1е1е, стр. 403. Русск. перев. стр. б02. Ш81ог7у уо1. Ш, 
стр. 438. 
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жанк*, что вотъ чтб мужъ сказалъ ей. Въ день, когда Ели- 
завета Фишеръ отходила отъ Дововъ со службы, мистриссъ 
Довъ сказала ей: „Елизавета, если я умру, а тебя здЪсь не 
будетъ, я хочу, чтобы ты передала моииъ друзьянъ, что мое 
т4ло должно быть вскрыто". Елизавета отошла отъ господъ 
19 февраля во вторникъ, въ сл4дующую-же субботу (23 фев- 
раля) м'Ьсто ея заняла мать ея Анна Фишеръ. Въ понед^^ль- 
никъ до завтрака мистриссъ Довъ была здорова. Посл-]^ зав- 
трака она пошла на верхъ убрать постель и жаловалась, что 
съ нею делается н4что странное. Вскоре появились симпто- 
мы, которые указывали на то, что она была отравлена стрих- 
ниномъ. Припадокъ прошелъ, но она слегла въ постель и бы- 
ла пользуема м-ромъ Морли, котораго пригласилъ самъ Довъ. 
Подобные-же припадки повторились въ среду, четвергъ, они 
стали еще хуже въ пятницу ночью. Рано утромъ въ субботу 
(1 марта) больной было лучше, но около половины восьмаго 
наступилъ новый припадокъ, отъ котораго она скончалась въ 
двадцать минутъ одинадцатаго. Осмотръ и вскрыт1е гЬла про- 
изведены м-рами Морли и Ноннели и доказали несомн'Ьнно, 
что она умерла отъ стрихнина. Вещества, извлеченный изъ 
трупа, отравили нЪсколькихъ животныхъ, который околЬли, 
являя симптомы точь въ точь похож1е на симптомы отрав л е- 
В1Я стрихниномъ. 

Обнаружено также, что ядъ поднесенъ былъ г-ж*! Довъ 
съ нам'Ьренхемъ лишить её жизни, съ предумышлен1емъ и съ 
предосторожностями относительно сокрыт1Я преступлен1я. Мис- 
триссъ Довъ хворала, впрочемъ, неопасно, за несколько вре- 
мени до своей смерти. Её пользовалъ м-ръ Морли около трехъ 
м'Ьсяцевъ. Довъ ходилъ обыкновенно въ его докторск1Й каби- 
нетъ (виг^^егу) за лекарствомъ. Воспитанникъ м-ра Морли, 
Элетсонъ, показалъ: „Г. Довъ приходилъ за м^сяцъ до смер- 
ти жены. Онъ толковалъ о судЪ надъ н^^кхимъ 11альмеромъ. 
Онъ говорилъ, что Пальмеръ извелъ свою жену, поднося ей 
многократно сурьму и упомянулъ, что Кукъ *) отравленъ 



^) 14 мая 1856 г. Пальмеръ судился по распоряжешю суда 
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стрихниномъ. Довъ утверждалъ, что стрихнина нельзя найти 
въ т'бл'Ь посл^ смерти, л же доказывалъ, что можно. Л ре- 
вомендовалъ селитряную кислоту, вакъ реактивъ, и сослался 
на сочинен1е Церейры, МаЬегга тесИса. Онъ взялъ изъ рувъ 
моихъ книгу и ирочелъ стр. 903 и сл-Ьд. Онъ говорилъ, что 
въ дом'Ь у него много одичалыхъ кошекъ, которыхъ надо из- 
вести, и что всего лучше приготовить для нихъ отраву. Я ска- 
залъ да. Довъ поцросилъ у меня стрихнина. Л далъ ему не- 
много стрихнина, около 10 гранъ, завернулъ этотъ стрих- 
нинъ въ бумажку въ вид'Ь цорошка и надаисалъ сверху „ядъ^. 
Биосл^Ьдств^и Довъ ир1обр'Ьлъ еще отъ 3 до 5 гранъ стрих- 
нина такимъ же образомъ; кромЬ того, кучеръ м-ра Морли 
видалъ его въ кабинетЬ доктора, когда никого тамъ не было. 
Такъ какъ ири разговор^Ь своемъ съ Элетсономъ, онъ могъ 
заметить, гд'Ь иом'Ьщается бутыль съ стрихниномъ, то онъ 
юЛлъ уже аотомъ возможность брать оттуда ядъ не спро- 
сясь, когда оставался наедин'Ь. Онъ отравилъ двухъ кошекъ 
и одну крысу, показывая видъ, что пользуется ядомъ только 
съ ц'Ьлью отравлять животныхъ. 

Обвиняющею стороною было доказано превыше всякаго 
сомн'&н1я и безъ всякаго отрпцан1я со стороны защиты, что 
Д. причинилъ смерть жен'Ь многократнымъ поднесенхемъ ей 
стрихнина, который онъ получалъ подъ лживыми предлогами 
и который онъ давалъ жен'Ь съ ц'Ьл1ю лишить ее жизни, от* 
части потому что бы«гь съ нею не въ ладахъ, отчасти по- 
тому что хот'Ьлъ жениться на другой женщин'Ь. Главный и 
самый интересный пунктъ защиты состоитъ въ томъ, что д'Ь- 
ян1е Д. не было произвольное и злоумышленное, потому что 
Д. пом'Ьшанъ и, сл'Ьдовательно, или лишенъ знан1я того, что 
его д'бянхе злое, или увлеченъ былъ непреодолимымъ поры- 



Королевской скамьи, д'Ьйствовавшаго на основанш статута 19 У1с1. 
с. 16, за отравлевхе Джона Персонса Кука въ Роджели въ СтаФФорд- 
шайрЬ. Судоговорен1е продолжалось 12 дней до 27 мая; этого числа 
подсудимый былъ осужденъ и приговоревъ къ смертной казни, ко- 
торая была надъ нимъ исполнена потомъ въ Ста«Форд^^. 
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вомъ къ совершен1Ю его. Доказательства, объдсняющ1д его ум- 
ственное состолн1е, даны отчасти свид^^телдии обвиненш, от- 
части свид'Ьтелами со стороны защиты. 

Одного изъ цриглашенныхъ врачей, Д-ра Уидлхаиса, быв- 
шаго 30 лЪтъ врачеиъ въ домЬ умалишенныхъ въ Хорк'Ь, по- 
сл'Ь разныхъ воиросовъ, в.1ондщихсд къ выводу зак.1ючен1а, 

что въ ЛЮДДХЪ ПОДОбнЫХЪ Дову причиною ЗД0Д&1Н1Д могъ 

быть норокъ, не только сумасшествхе, саросили: „если нЪкто 
жива съ женою ненавид'Ьлъ её, р'Ьшилсд на убхйство и убилъ 
её, какая разница между такою решимостью, когда она но- 
рокъ, и такймъ влечен1емъ, когда оно сл'Ьдств1е душевнаго 
разстройства?^ Онъ отвЪтилъ: „прежндд жизнь нодсудимаго 
должна служить поасненхемъ того, былъ-ли это норокъ или 
умственное разстройство". 

Присяжные да.1И слЪдующхй вердиктъ: у,виновенъ, но мы 
нредставляемъ его къ ломилованш, по причин^^ недостаточ- 
ности умственныхъ способностей^. Довъ былъ приговоренъ 
къ смерти и пов'Ьшенъ въ 1оркЪ ^). 



^) Цодобные-же приговоры им-Ьди м'Ьсто и по другимъ дЪламъ 
объ отравленш: Пахьмеръ за отравдеше былъ казненъ (ем. выше). 
Смитгеретъ, за умерщвлеше Изабеллы Бэннсъ въ Ольдъ-Бейли, былъ 
осужденъ и приговоренъ къ смергной казни, но былъ помилованъ 
на томъ основан1Иу что вина его была недостаточно доказана. Донэл- 
ленъ, за отравлен1е брата своей жены, сэра веодос1я Эдуарда Эл- 
лесли Боутона, былъ осужденъ и казненъ потомъ пов1Ьшен1емъ. 

СтиФенъ, уголовное право Англ1и, русск. перев. В. Спасовича, 
стр. 447, 450, 489 и сл*д., 602. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Отравден1е въ иоторхи сдавансвихъ завонодатедьотвъ. 



Большинство славянскихъ вар']^ч1й почерпаютъ свои опре- 
д4лен1я для П0НЯТ1Я вредно-д'Ьйствующихъ веществъ изъ двухъ 
этимологическихъ источниковъ, которые заключаются въ двухъ 
русскихъ словахъ ядп и отрава. 

Первое изъ ыазванныхъ словъ [иди) но иольскн произно- 
сится ]а(1, по чешски ]ей, по сербски также ]е(1, и им-Ьдо 
первоначально значенхе 'Ьдкаго, разъЬдающаго зм'Ьинаго яда ^), 
въ каковомъ значеп1и ^а(] и понмнЬ употребляется преиму- 
щественно въ по.гьскомъ язык'Ь, въ то время какъ въ русскомъ 
язык'Ь онъ принимаетъ болЬе значенхе ядовитаго вещества 
вообще. 

Второе с.1авянское слово для опредЬленхя вредно д'Ьйству- 
ющихъ веществъ, корень котораго заключается въ формахъ 
1гп, 1;гоу, 1:гау, есть русское отрава^ по чешски о1;гауа, Ьгк- 
уеп1па и 1гк\и\се^ по малороссшски отрава, отрова, отрута, 
отруя^ — ВС* со значенхемъ яда вообще. То-же надо сказать 
и о сербскомъ отров и о польскомъ (;гис12па. Эти слова эти- 
мологически им:Ьюгь какъ -бы н'Ькоторую связь со словомъ 
травй, (зелень, растенхе). Это можетъ указывать на то, что тра- 



*) Вообще въ смысл1^ яда жнвотнаго. 

14 
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вы, растен1а были родовымъ ионд'пемъ, а ддовнтыд травы, ядъ 
— производнымъ *). 

Между 'гЁмъ, по мн'Ьнхю профессора И. А. Бодуэвъ-де- 
Куртенэ зд'бсь им'Ьетсд обратное соотношен1е: обоцй вс^мъ 
относящимся сюда стовамъ корень обознача.1ъ первоначально: 
раздроблять, разъедать, истреблять, и весьма в'Ьроятно им^^1ъ 
сродство съ основнымъ Борнемъ русскаго слова тру и лоль- 
скаго 1ге — въ значен1и растирать (латинское 1еггеге). Изъ по- 
няпе тереть ^) легко развиваются потомъ и родственныя поня- 
Т1Я разъ^^дать, разрушать, уния[Тожать. Производный отсюда 
существительныя 1;ги(, -(гоу, (гяуа означаютъ поэтому предке 
всего разъ^^дающее, повреждающее средство. Современное зна- 
чен1е слова трава — зелень является, такимъ образомъ, какъ-бы 
второстепеннымъ, а первичное его значенхе — вред(шосное, ча- 
родейственное средство, ядъ. ДЬйствительно, во всЬ времена 
отравляли и колдовали, главнымъ образомъ, при помощи травъ. 

Цредположепхе профессора Бодуэнъ-де-Куртенэ о томъ, 
что первонача.1ьное зпаченхе слова „трава^ было — разъедаю- 
щее средство опирается на значенхе производныхъ отъ этого 
слова П0НЯТ1Й. Такъ, наприм'Ьръ, польское <:га\уа обозначаетъ 
только зелень, а глаголъ 1гаУгИ обозначаетъ переваривать, съ*!- 
дать. Точно также, хотя значенхе русскаго слова „трава^ 
нын^ зелень, по его уегЬпш (1еиош1па1:1Уит травить обозна- 
чаетъ разъ'Ьдать, вытра&тять (наприм'Ьръ кр:Ьикой водкою на 
м'Ёди), зат'Ьмъ портить, повреждать, истреблять, уничтожать, 
гнать (на охот*) и т. п. 

Эти два, повидимому, против у пол ожныя воззр-Ьнхя, изъ коихъ 
одно производитъ слово отрава отъ трсша^ другое отъ тру 
(тереть), какъ оказывается, совершенно не трудно примирить, 



^) К. КоЪег^у ЬеЬгЬисЬ <1бг 1п1ох1са1;юпеп, 8(;ииеаг1;; 1893^ стр. 
15 в 16. 

2) Припомнимъ также, что въ старину (еще со временъ отрав- 
лешя Сократа) ядовитый вещества растирались въ порошокъ и въ 
такомъ вид:Ь всыпались въ кушанье, питье, платье и т. п. Въ боль- 
шинстве^ старыхъ д*лъ объ отравлен1яхъ постоянно находимъ упо- 
минавхе о тертыхъ ядовитыхъ порошкахъ. 
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даже безъ всякихъ натджекъ. По равъясненхю весьма почтен- 
ныхъ спещалистовъ-филологовъ слово отрава происходить отъ 
глагола трути '), что означаетъ кормить, кормиться, 4сть. 
Какъ изв^^стно польское ро1тамга обозначаетъ именно кушанье, 
а {гиска — прикормку; очевидно и слово трава первоначально 
означала кормъ (для скота). 

Такое толкован1е, разъясняя бытовое происхожденхе слова 
отрава, позволяетъ кром* того установить тЬсную связь между 
этимъ понятхемъ и понятхемъ яда, которыя на первый взгллдъ 
кажутся совершенно несродными. А между т'Ьмъ, согласно 
приведенному выше разъяснетю, становится вполне понятно, 
что бытовое происхожден1е обоихъ этихъ словъ (лдъ и отрава) 
совершенно одинаково: ядъ происходить отъ слова ядь, 'Ьда, 
1ьсть'^)'^ отрава — отъ слова шрути (по чешски ^гауЩ) — кор- 
миться, -Ьсть. И то и другое означаетъ вредно-д4йствуюп^ее ве- 
щество, примешиваемое въ пищу или питье. 

Въ словенскомъ нар^чхи, кромЬ рЬдко употребляемаго 
слова о1;гоу, имЬется еще другое слово, которое преимуще- 
ственно обозначаетъ ядовитыя вещества, именно — 81гир. Не 
трудно понять, какимъ путемъ пришли къ употреблетю этого 
слова въ зиачен1и яда, тогда какъ въ другихъ славянскихъ на- 
р^ч1яхъ оно обозначаетъ струпъ, паростъ, болячки, а въ цер- 
ковно-славянскомъ еще и раны. Очевидно, между ядомъ и 
струпомъ, какъ н'Ьчто среднее, лежитъ понят1е струпа на гной- 
ной ран'Ь, причиненной ядовитой змЬей (К. КоЬег*, 1. с.) '). 



*) Аналогическое словообразоваше: слути— слово — слава; тру- 
ти — отрова — отрава. 

^) Ср. опред'Ьлен1я нашего Академическаго Словаря: ядъ — ве- 
щество или составь вредоносный; я&ь — пища, кушанье (Исавь за 
ядь едину отдалъ есть первородство свое, Евр. XII, Щ\ стар. — *да, 
употре6лен1в пищи (Царь многи дни лишенъ былъ яди, Коншхинъ, 5). 

^) Въ изв1^тномъ сравнительномь словар* Фика находимъ не 
мев1ю любопытный указашя по разбираемому вопросу, именно: 

на стр, 60: 1оги: (ги Ье^аШ^епа. 8.\у., 8. 1ага1;е, 14ги, 1&гипа шсЫ 
=:тёрт^V, 1агп(аг, (йша: 1йгуа, 1агШгуа. терб-охш. теро-ут^с хрбш 1ро-г6<; 
у1§. Ш. Ьгощ и-иЫ аи/гехЬеп (Уег§1е1сЬеп<1е8 \У'6г1;егЬисЬ йег Хнйо^ег- 
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Поел* этихъ филологическихъ разсужденхй, разснотримъ 
теперь значеше преступнаго лишенхя жизни посредствомъ яда 
въ законахъ отдйльныхъ славянскихъ народовъ. Въ этомъ от- 
ношен1и несомн^Ьнный интерессъ представляютъ: 1. Право юж- 
ныхъ славянъ, то-есть хорвато-далматское и сербское право; 
П. Чешское право; Ш. Польское право. 



О Т Д Ъ Л Ъ I. 

Право южиыхъ смвянъ. 

Д. Хорвато-далматское право. 

Въ то время какъ Русская Правда совершенно игнориру- 
етъ понят1е отравлен1я, друпя славянскхя законодательства той 
эпохи уже выд'Ьляютъ его среди преступлен1й противъ жизни, 
какъ особый видъ убхйства. Таково въ особенности хорвато- 
далматское законодате.тьство, и именно Винодольсшй Законъ ^). 

Въ ученш о преступлен1яхъ противъ личныхъ и имуще- 
ственныхъ правъ, исчерпывающихъ по Русской Правд^Ь всю 



шашвсЬеп ЗргасЬеп уоп Аи^пв! Рюк, вб(11П§;ен, 1890: I. \^^ог18сЬа(г 
<1ег ХпЛоееппапшсЬви Огпп€18ргасЬе). 

ва стр. 227: йпта— иЬеп?«^аШ^бп, Ьев1е^еи, раг!;. ргаев. (игуап(1;). 
8. М'гуа11 р(;. М'гуап Ье81е§епй=:2. ^Ьаё8б-(аа^Vап^, УвгеЛга-1аиг?ап1; 
Ье81еебп<1. (П \^Гог18сЬа(г <1ег атеЬеп 8ргасЬе1пЬе11). 

на стр. 443: 1его-ге1Ьеп, ЬоЬгеп. теретроу, торбе, тореш, 1а4. 4вго 
4г1У1 ЫШв, кв1. йгц ^геИ гегЬеп, 1|1. 4г1пй 1гшй ге1Ьбп, 8сЫе1Геп. -*еги: 
1гй аи&е1ЬеПу рг8. 1гйуб. тер6У7)с:, тероо(и>, трбш, Vд^, кв1, 1гощ ЬгиИ аи/- 
гегЬеп, 1ту^^, 1гуй=триа). Ъ1И. Ы. 1гисТййге Уб1. Ш- ^гйкН ге188бн, Ьег- 
81вп. (П1. \Уог18сЬа<;2 йег ^е81еагора18сЬеп 8ргасЬе1пЬе]1;). 

^) Друпе памятники хорвато-далматскаго права, каковы, на- 
прим1^ръ, Законы града Загреба, Полицк1Й Статутъ, подобно Русской 
Правд1^, не упоминаютъ особо объ отравленхи. Загребск1В Статутъ 
говорить вообще объ убШств'Ь, при чемъ оно считается наиболее 
тяжкимъ преступлешемъ; особый его видъ составляетъ только раз- 
бой. Статутъ ПолицкШ, наоборотъ, различаетъ ц1Ьлый рядъ особыхъ 
видовъ убШства или край. 



'^^ 
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область уголовнаго права, винодольскШ законъ не многимъ от- 
личается отъ этого памятника. Уб1йство, разбой, членовреди- 
тельство, побои и друпя личныя обиды, татьба и порча чужихъ 
вещей — преступленхя, развития винодольскимъ завономъ р'Ь- 
шительно въ духЬ Русской Правды. Къ новымъ явлен1ямъ, не 
изв'Ьстнымъ посл'Ьдней, относятся: изм^^на, лрестуилен1Я по 
должности, лжесвид'Ьтельство, изнасилованхе женщинъ, отрав- 
ленге и наконецъ престуллен1я церковныя. 

Отравленхе вм^ст* съ разбоемъ составляли здйсь особые 
виды „убойства^ ^). Тварници (отравители), пойманные въ пер- 
вый разъ въ злод'Ьян1и, подлежатъ ответственности наравн'Ь 
съ простыми убШцами. При вторичномъ обвинен1и они выда- 
ются Бнязю на потокъ — „гдн кнез ю каштигай по нега воли^ 
(статья 59-ая) *). 

Именно въ закон'Ь Винодольскомъ говорится: Если бы об- 
наружилось, что какая-либо женщина занимается приготовле- 
н1емъ ядовъ (ИошКб ам би се та жет нашла тва^ница) и 
можно доказать это достов'Ьрнымъ свид'Ьтельствомъ, то за пер- 
вое преступлен1е 100 либръ князю, или же сжечь ее, если бы 
не было ч^мъ уплатить пеню (кнб^н либд^ сто, вола се сажги, 
лко БИ €6 Н6 имело од Убса платитн). Если бы и впредь она 



е. И. Леонтовичъ, Древнее хорвато-далматское законодатель- 
ство, въ запискахъ Импер. Новороес1Йекаго Университета, 1868 г.^ 
томъ I, выпуски 3 и 4. Отдельно—Одесса, 1868, стр. 15, 27, 28, 
57, 129. 

^) Вообще, ВинодольскШ уставъ опред'Ьляетъ сущность этого 
преступленк въ дух'Ь Правды Ярослава. 

^) Законъ ВинодольскШ открыть въ Новомъ и издавъ А. Ма- 
жураничемъ въ загребскомъ журнал'Ь „Ко1о, с1анс1 га 1|(ега(ига, ише!- 
по8( 1 паго(1п1 иуо!: (III, 1843)^^ откуда перепечатанъ Бодянскимъ въ 
чтен1]1хъ въ Обществ1& истор!и и древностей росс1Йскихъ (№ 4, 1846). 
Кр<»м'Ь списка Мажуранича, теперь изв1^стенъ другой, бол1^е исправный 
списокъ Винодольскихъ Законовъ, открытый въ шестидесатыхъ годахъ 
на остров* СЬегво (старомъ Крк1^, см. К1у1йеуп1к 1865. Восп. IV. 
571). Мажураничъ отнесъ ихъкъ1280г., но по справедливому мн:Ьв1Ю 
О. И. Леонтовича и В. В. Ягича они были написаны въ 1288 году. 
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продолжала заниматься гЬмъ-же, господинъ князь пусть нака- 
жетъ ее по своей вол'Ь (кнб^ ю* кдштигай по нега воли). Такимъ 
же наказан]емъ да будетъ наказмваемъ также мужчина, кото- 
рый окажется виновнымъ въ томъ же преступлен1И. 

Тварница^ говорить профессоръ В. В. Ягичъ *), означа- 
етъ, безъ сомн^нк, отравительницу, т. е. женщину, занимаю- 
щуюся приготовлен1емъ разныхъ ядовъ и средствъ для порчи, 
своего рода колдунью. Слово „тварница" мен'Ёе известно ч-Ьмь: 
отравница, стравница, затравница; однакожъ нЪтъ причины 
зам'Ьнять слово мен^^е известное бол^е обыкновеннымъ, въ 
особенности когда „тварница*^ опирается на сл^дуюпце приме- 
ры: Миклошичъ приводить въ словар:Ь тварьпикъ: „всакь 
тварьникъ да есть проклеть", „чарод-бие тварьници злод-Ьие", 
гд4 по смыслу видно, что „тварник" тоже можетъ быть не 
что иное, какъ ядотворецъ. Въ хорватскомъ нар'Ьчхи до сихъ 
поръ отравить значить: овк^уапй, ядъ-же: 08<;^аг. Известно 
также употребленхе словъ: потворъ, потворьникъ, потворьнъ, 
потвореи1е въ значен1и ядотворства. 

Въ отличхе отъ Винодольскихъ законовъ, Полицкхй Ста- 
тутъ представляетъ въ учен1и объ убхйств-Ь (крви) капиталь- 
ное различ1е отъ Русской Правды и большинства другихъ ела- 
вянскихъ памятниковъ въ томъ отношен1и, что въ немъ уб1Й- 
ство не опред'Ьляется сословными началами. Статутъ разли- 
чаетъ въ убшствф различные признаки и основан1я виновно- 
сти или безответственности за преступлен1я и большей или 



^) В. В. Ягичъ^ законъ ВинодольсшВ, подлинный текстъ съ 
русскимъ переводомъ, критическими зам1^чашями и объасвен1ями, 
СПб.; 1880, стр. 82 и 83, прим'бч. 159: Означеыш корня „твор^ по- 
дробно говорить Лавролсюй въ своемъ „Описаши семи руконисей^ 
стр. 77 и сл*д. Приводимый-же зд'Ьсь прим'Ьръ ускользнулъ отъ вни- 
ман1Я и Лавровскаго и Миклошича. Ближе всего подходить кь нему 
однакожъ статья закона крчекаго: „капитул од твори женских ъ 
ОшКе хоте, ако би ке жени пр'Ьтиле творми им'Ьй се вложит в бер- 
л иву; ако ли би се нашло по истин'Ь, им1^й се поставити на муку; 
ако се отда на М)ц1^ им:Ьй быти сажгана; и вазда буди в разум'Ь 
судац". 
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меньшей тяжести саиаго навазан1я убхйцъ. Бъ вемъ обраща- 
ется внииан1е на братство т. е. семейныя связи между убхй- 
дей и убнтымъ, различается уб1Йство учиненное изванскимъ 
(чужеземцемъ) и поличаниномъ, убхйство въ свад'Ь и въ раз- 
бое, мртва Ервь т. е. убхйство на м^ЬстЬ ссоры и кровь жи- 
вая, когда прибитый умиралъ иосл4 ссоры и т. и. *). Статутъ 
говорить, наконецъ, объ удавленш дитяти матерью и о само- 
убШцахъ, но ничего особо не говбритъ, повидимому, объ 
отравленш и отравителяхъ. 

Такое кажущееся умолчанхе о весьма важномъ видЬ ли- 
шен1я жизни (иосредствомъ яда) * объясняется весьма просто 
т'Ьмъ, что составлен1е и приготовленхе лдовъ образовало въ то 
время совершенно самостоятельное, особое дреступленхе ядо- 
творства — чарод'Ьйства, колдовства или волшебства, обнимав- 
шаго также и всЬ случаи умышлен наго отравлеи1я. 

И действительно въ стать'Ь 246 Полицкаго Статута мы 
находимъ такое опредЬленхе: „ако би се истином нашла коЬа 
еиш]\иг^а али чаровниг^ али вароюартщ — од првого обнаша- 
шЬа има се фруштати; ако ли се веЬе наКе, има се слэюшти'^. 

Подобное-же опредЬленхе существовало въ СтатутЬ СилЬт- 
скомъ: ,,пи11а ])ег80па ргевиша* 1асеге аПев тадкЫез ье1 кегЬа- 
Г1а8^ пес орегаш с1е1 ад ргеЛс^а 1^ас1епйа: ((Ш соп1;га1^есеп1;, гдпе 
сотЬигаШг Но, цпоЛ шог1а1:иг'' (Мопиш. Ы81юг. зип(1. I, 
2, 174). 

Еще обширн'Ье и пр()странн'&е выражено это въ статуте 
Борчульскомъ: „в! а1^^иа юиИег те! у1Г 1^есегк егЬагьаш уе1 
ша1е](1е1иш егЬапе, ргор^ег ^^^о(^ Ьот1пей роввеп* шоп уе1 рег- 
деге вепвнш уе1 гаетЬгиш е1 циоЛ роввк ргоЬаг! ваНеш рег 
иное У1Г08 Мопеов диоД рег хрват Ьег1)апага 811 то1-1ии8 уе1 
а1Ш8еп( веивиш уе1 тешЬгиш: ьдт сотЬигаШг... {Мопаш. Ы- 
81;ог. ^и^^й. I, 1, ра§. 9). ^). 



*) См. подроби1^в 9. И. Леонтовичъ, вышеиривед. сочин.; стр. 
129 и 130. 

2) В. В. Ягичъ, 1. с. 
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П. Сербское право. 

Изъ другихъ славднсвихъ законодательствъ этого перхода, 
довольно определенно говоритъ объ отравлеши известный За- 
конникъ Стефана Душана— ]^лконь Блдгов^рнлго царл Стефана 
— 1349 года. Законникъ этотъ былъ изданъ только для Сербхи. 
Онъ составленъ на сербскомъ собор*, въ присутств1и сербскаго 
патрхарха 1оанник1я. » 

Законы Душана, по мнЬнш профессора в. в, Зигеля *) 
могутъ быть съ полнымъ правомъ отнесены къ тому типу ела- 
вянскихъ юридическихъ сборниковъ, которые в. И. Леонтовичъ 
весьма удачно назвалъ судебно-административными уставами, 
служившими для руководства судей и правителей (Древнее 
хорвато-далм. законод. стр. 16). Въ сербскихъ законахъ, какъ 
и въ Винодольскихъ и въ Русской Правд*, все содержанхе 
возводится къ суду и администращи; все то, что лежало за 
пределами ведомства царскихъ судей и царскихъ правителей, 
не вызывало деятельности верховной власти, не вызывало со- 
боряыхъ постановлен1Й. Такимъ характеромъ сербскихъ зако- 
новъ объяснимы важные пропуски въ сербскомъ законодательств*. 

Вопросу о лишенхи жизни посредствомъ яда посвящена 
въ Законник* Душана статья 109 объ отравахъ: 

О'О*. (л) отров^^ь. Мапнннкь н сотровмнкь, кон се нанде 
соБлнуно, да 06 каже по ^аконн свбтн;сь сотьць. 

То-есть: Колдунъ и отравитель, который будетъ уличенъ, 
да накажется по закону святыхъ отцевъ. 

Выд*ляя, такимъ образомъ, лишенхе жизни чрезъ отравле- 
ние въ разрядъ д*ян1й, кои под.1ежали наказан1ямъ „по закону 
святыхъ отцевъ^,— Законникъ Душана вполн* опред*лительно 
относится ко вс*мъ другимъ видамъ лишен1Я жизни. Среди 
обыкновенныхъ видовъ лишен1я жизни, онъ различаетъ убШ- 



^) 9. е. Зигель, Законникъ СтсФава Душана, СПб., 1872, 1 вы- 
пускъ, стр. 116 и 33. 

Ьех 81ерЬаш Ооваш, еЛхЛН Гг. М1к1о81сЬ. Гавс. рпог., (ехШш 
соп(анеп8, У1Н<1оЬониае, 1856. 



'^, 
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ство въ драк'Ь (статья 86) *), убхйство преднам'Ьренное и не- 
преднам'Ьренное (статья 87) ^). Квалифицированными видами 
лишен1л жизни счита.1ись убхйство отца, убхйство матери, бра- 
тоуб1Йство и д*тоуб1Йство (статья 96) *). Ненам'Ьренное убш- 
ство влекло денежный штрафъ въ раам^р'Ь 300 перперовъ, за 
намеренное убшство полагалось отрубать об* руки, за уб1Й- 
ство родственное и д'Ьтоубхйство установлена была смертная 
казнь чрезъ сожженхе. Уб1Йство-же посредствомъ яда было по- 
ставлено на ряду съ колдовствомъ, какъ чародМство, какъ 
преступлен1е лротивъ в']&ры, противъ церкви, а потому и на- 
казан1е за отравленхе назнача.1ось по законамъ церковнымъ, 
а не св'Ьтскимъ; а этимъ въ свою очередь определялась и под- 
судность д^лъ объ отравлен1и церковному суду. 

Церковные-же суды руководились, по всЬмъ в^роятхямъ, 
Синтагмою Матвея Властаря (1335 года). Трудъ М. Властаря 
издавна пользовался широкою и почетною известноспю въ 
славянской письменности. Три раза онъ былъ вполне переве- 
денъ на славянскхй языкъ: въ Сербскомъ царстве, вскоре по- 
ел* выхода въ св^тъ греческаго оригинала, и на Руси въ XVII 
и ХУИ1 ст. Сверхъ того очень рано явились на славянскомъ 
язык* извлечен1я изъ Синтагмы, находяпцяся при текст* За- 
конника Душана. 

Объ отравлен1и говорится здЪсь въ М състав*, въ глав* 
первой — „О вльхвах и банлницбх и прочхих зв*здословц*х и 
чарод*ех и отравниц*х и нав*зател1€х^. Глава эта была за- 
имствована изъ 1-ой главы подлинника Перс |1Ауоу, |1.ав^|1.а- 
пхсоу, ха1 |1.Аутео)У, еп дк ха1 ^агроХбусоу, ^тгаосЗйУ, б^ХХа 



*) Статья 86, объ уб1Йств*: И гд* откроется убШство, тотъ, 
который зачалъ драку, да будетъ виноватъ, если и будетъ убить. 

*) Статья 87, объ умышленномъ уб1Йств'Ь; Кто не пришелъ 
намеренно съ васил1емъ и сотворилъ уб1йство, заплатить 300 пер- 
перовъ, буде же пришелъ намеренно, отрубить ему об* руки. 

^) Статья 96, объ уб1Йств'Ь: Кто окажется убившимъ отца иди 
мать или брата или дитя свое, да будетъ такой уб{йца сожженъ 
на огн*. 

15 
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873 ха1 уотзтекЬу, ?рар|хахе1«)У, ха1 тгерсатсхсоу. Суев'Ьр1я всяваго 
рода, волшебства въ сербскомъ народ*, искони стоявшемъ на 
патрхархальной ступени развипя, всегда было довольно, осо- 
бенно въ старину, въ ту эпоху, о которой идетъ р^чь. Д'Ьй- 
ствовавшш въ Визант1и узаконенхя иротивъ людей, эксолоа- 
тировавшихъ невежество народной насс;^ и занимавшихся раз- 
ными видами волшебства и чародМства, могли быть на руку 
и сербскимъ законодателямъ. Они и вошли. ц'Ьликомъ въ на- 
званный памятникъ ^). 

Въ указанной глав* Синтагмы М. Властаря существова- 
ли сл4дующ1е „законы" объ отравлеши: „Иже отраву въ м4- 
сто врачби рабоу давь подлежит тоижде казни ико выну 
сьмръть подавь, такожде и иже дрьзостн* и несъмотрън* давь 
напоеше. Иже изьумитисе кому отравою твореще повинни 
соут иже досад* законоу. Иже о оубшцах закону повиньнь 
есть иже за 1€же оубити члка творе отравоу или продае (по- 
да1€) или им*е ^). Аще кто и не зл*мь помыслом подасть же- 
не на зачетхе, и оумр*т прхемшха, да затакаетьсе подавш. 
Аще кто свободь или раб о коей любо вин* дасть напоенхе 
любо мужу, любо жен*, или раб* или госиожди, и от сего раз- 
бол*вш1исе оумроуть пр1емш1и, мьчем подавы да моучень боу- 
деть" '). 

Бакъ было зам*чено выше, эти опред*лен1я были пом*- 
щены въ М състав* въ глав* первой о волхвахъ и чарод*- 
яхъ. Сравнивая заголОвокъ данной главы по текстамъ славян- 
скому и греческому, мы видимъ, говоритъ профессоръ Т. Д. 



^) ИроФ. Т. Д. Флориношй, Памятники законодательной д'Ья- 
тельности Душана Царя Сербовъ и Гревовъ. Хрисовулы, Сербсшй 
Завонникъ^ Сборники ВизантШскихъ законовъ. Шевъ, 1888, I, стр. 
307, 349, 416; II, стр. 181 и 184. 

^) Въ греческомъ текст*: Тф 1сбр1 (роуешу у6^ ЬтсЬтклыаь Ь 8Л 
хЬ (роубоаас йуО-ршлоу тсосшу срар|1ахоу, -^ тсисрбсохоу, -^ 1^с1>у. 

') Сокращенная Синтагма Матв*я Властаря при Законник* 
Душана но Ходошскому списку (XV вика). 
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Флоринск1Й ^), ЧТО въ славянскомъ недостаетъ двухъ назва- 
Н1Й, соотв4тствующихъ словамъ „|ха^|хах1хй7 и Ыао1Ь&^^ 
г увческаго текста. Совершенно не упоминая объ этихъ двухъ 
тинахъ волшебнивовъ и гадателей, составители сербской ком- 
пи лящи, съ другой стороны, у потреб ляютъ техническое сла- 
вянское назван1е, для котораго н'Ьтъ соотв'Ьтствхя въ грече- 
скомъ текст-Ь. Слово это — ^обавници", прим-Ьненное къ лю- 
дямъ, которые волшебствуютъ съ помощью змМ. Сличая %а- 
т4мъ самый текстъ славянскШ съ греческимъ, не трудно за- 
м^Ьтить, что составители компилящи не совс^мъ понимали 
смыслъ назван1Й разныхъ волшебниковъ. Такъ слово „обав- 
ници" употреблено въ разныхъ м-Ьстахъ, гд4 въ греческомъ 
тексте стоять убес?, (лйутек; и даже <раср(1ахо1, то-есть отра- 
вители. 



III. Законы Черногорцев ъ. 

Весьма интереснымъ памятвикомъ представляются также 
Черногорсше Законы — „Законикъ Дан1Йла Ирвогъ Княза и 
Господара Слободне Црне Горе и Брдахъ установл4нъ 1855 
годин^Ь на Цетин4" *). Они отражаютъ въ себ4 стародавнхе 
обычаи и древнМшее право, поскольку оно могло сохранить- 
ся до половины девятнадцатаго стол^Т1Я. Въ нихъ, наприм'Ьръ, 
признается еще законность мести, но лишь по отношен1ю са- 
мого преступника; убЦство преступника разрешается, запре- 
щается лишь убивать родичей виновнаго ^). 



*) Памятники законодательной деятельности Душана, стр. 416 
и 420. 

^) Черногорсшй текстъ — въ оффищяльномъ изданш, на Цети- 
н^у 1855. См. также ХНваш 2акош па ЗЬгепвкош До^а • У. Во^1ба; 
и 2аегеЬи, 1872, стр. 83--89. 2ееа (Ста ^ога). 

Чешсшй переводъ — 2&кош11к 8ашовии1^сЬ бепюЬогсДу, г опрг 
Ши. уегпе ргеЬгИ Р. 3. ЛегЬега, у Ргаге, 1864 

*) Тридесятъ девято: Како Црногорцы и Бр]^и имаду оби- 
чай чинити освету (месть) не само на кривцу и на крвнику (пре- 




^-■С^" 
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Этотъ Черногорсв1и Законнивъ вовсе не выд'Ьлдетъ отрав- 
лен1я изъ ряда другихъ видовъ лишен1я жвзни. Въ отноше- 
нш вс^^хъ вообще убЦцъ установлена смертная казнь чрезъ 
разстр^лян1е: 

Да бы се миръ и поредакъ и единство у народу одржа- 
ло и да нема ме1)усобногъ врвопролиьа, за онаго злочинца 
быо Црногорацъ или БрЦнинъ, вой безъ вривице (безъ пра- 
ва) и безъ нужде, веКъ одъ силе и оиачине (насильно и злоб- 
но) уб1е брата Црногорца или БрЬанина, тавови убоица не 
може се нивавовимъ благомъ одвунити, веКъ аво се ухвати 
да буде огн^мъ изъ пушава разнешенъ *). 

Тавимъ образомъ, Завоннивъ Даншла не различаетъ осо- 
быхъ видовъ лишешя жиани, и не говорить особо объ отрав- 
лен1И. Можно думать вообще, что среди такого высово чест- 
наго и благороднаго народа, вавъ Черногорцы, даже и не 
встречаются случаи предательсваго, воварнаго убшства носред- 
ствомъ яда. 



О Т Д Ъ Л Ъ II. 
Чешское право. 



Случаи отравленШ и повушен1й на отравлен1е ^) извест- 
ны были въ Чех1и еще съ древнейшихъ временъ. Цодтверж- 
ден1е этому мы находимъ въ самыхъ л^тописяхъ Чех1и. Тавъ, 
напримЪръ, нодъ ИЗО годомъ разсвазывается сл^дующ!! слу- 



ступвику и убШц^), веЬъ и на правомъ брату н^говомь, то се та- 
кова освета по данасъ строго забравюе, и кои бы правогъ чоека (че- 
лов^Ька) ^6щ бы ъе осу^нъ на смерть. Само крвника, коего и самъ 
судъ гони, може убити, али брата или близаку или свойту крвни- 
ва, кои у томе ништа криви шесу (кои въ томъ невинны), несм1е. 

*) Двадесеть седмо, стр. 12. 

*) Отравлеше по чешски о(гаУбп1 (Увг^^йаш^), ег&уеп! (СШ- 
пшюЬеге!). Ядъ — }ьЛ^ 1г&уешшц 1г&ушсе, о^гауа. Отравители — о^га- 
тес, о^гауИе! (Уег^^&ег), о(гаУ111к9 Ь*4убпес, Ьгкпе (вШшввсЬег), Ага- 
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чай ^). Во время по'Ьздви чешскаго князл Собеслава въ Рати- 
спонъ, двое какихъ*то слугъ им^ли нам'&реше лишить его 
жизни. Одинъ изъ злод'Ьевъ былъ схваченъ на иЬстЬ съ отрав- 
леннымъ вопьемъ и съ отравленнынъ кинжа.1онъ (в кор/ш а 
дукаи ка1епаи — сит Ьа81а е*; вшса 1;ох1са1а). Другой-же 64- 
жалъ, но былъ задержанъ, при ченъ у него былъ найденъ 
отравленный мечъ (тес ^е(^ет париз^ёпу — ^1а(1шт МесШш 
уепепо). Они оказались воинами Мхрослава и Стрезим1ра и 
были посланы ими съ цЬлш умертвить Собеслава. Всд'1дств1е 
сего самъ М1рославъ, братъ его Стрезимхръ и н'Ьв1Й врачъ, 
очевидно доставившш ядъ для отравлен1я, были подвергнуты 
смертной казни чрезъ четвертовавхе (овек^иу ^8аи ^^т \Г8еску 
йШ па {Г218и — отшЬиз тетЬпв 1п й)го рпуай вин*). Задер- 
жанные-же съ отравленнымъ оружхемъ слуги были колесова- 
ны съ предварительнымъ членоврежденхемъ: имъ вырвали гла- 
за, отрубили языкъ и руки, перебили голени, поел!) чего уже 
положили на колесо *). 

Древнее чешское земское право, именно древнхе законы 
и акты Чех1И и Морав1и, не различаютъ особыхъ видовъ уб1Й- 
ства. Таковы, наприм'Ьръ: 8(а1;и(;а дос18 ОМош (Лага гпрапо- 
гит, Лив СопгаЙ!) 1189 и 1222 года '), Ьех Ли^аеогит 1254 
года *), Огйо ^и(^^с^^ 1еггае — памятникъ половины четырнад- 



Т1ска (С1№1]18сЬепп). Отравлять — ^^ау^^^, о^гДу!!!, (>)бЛо^а11и. Ср. 
Дог(1ап, ВоЬш18сЬ.-БеаисЬ. \'7бг1егЬасЬ, Ье\^г\^, 1868, стр. 143 и 280. 
}. Капку Коуу 81о?п1к корево!, у Ргаге, 1875, стр. 548 и 833. 

О Ргашепу €1е)1и ^вк^сЬ^ ОН II Ковтйу 1е^ор^в (иевк^} я ро- 
кгасоуа(еи, у Ргахе, 1874, II Капо1/П11ка ^увеЬгаЛвкёЬо рокгасо?&п1 
Ыор18а Ко8то1Уа, стр. 208 — 211. 

') 1п гоит 81пс11а8 1тр1ех1, осоШ егиНв, шапЕЬив саш Ипрта 
атра1;а(18, сп1пЬа8^ие сопА'ас118 впрег сокшрпав ровШ, ^аае 1п(еп(ш 
еошт аррагаие Гаегап!, ШЕвегаш У11ат вшепш!;. 

^) ^I1^сип^ае поЫШ уе1 гависив оссгЛегИ I^^^ает, СЬХХХ (1е- 
папов сипае 8о1уа1. Лгесек, Со<1ех Липе ВоЬепис!, (ошив рпшпв, Рга 
вае, 1867, стр. 56, § 16. 

*) Тамъ же, стр. 136, § 10. 
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цатаго стол*т1я, и мнопя друпя завонодательныа постанов- 
ден1Д. 

ЗатЬжъ въ изв'Ьстномъ Уложенги чешскаго земскаго пра- 
ва — Ргкуг2с а Хгугепц 2ет8к4 Кга1о^81^ СхевкеЬо 1530, 
1547, 1564 годовъ — существовала ц^лад глава объ убшствахъ 
„О МогдесЬ** *), при чемъ вопросъ этотъ разсматрнвалса 
весьма казуистично; но опять-таки и зд'Ьсь не д'Ьлалось ни- 
какого различ1я между отдельными видами лишен1Я жизни. 

Ко всЬмъ уб1Йствамъ вообще, безъ особыхъ различШ по 
средствамъ и способу д^иствхя, чешск1Й заковникъ относится 
совершенно одинаково: 

Такё кйогЬу коЬо гатогдо^^^^а!, каг(1у г Н1а1ягу Ьис1 ^1- 
лёп па 811«гет Рг4\гё, (ак ^акг N4162 Суваге Каг1а Шкат! 
гетакуш! гарвапу укагп^е ^). 

Это въ переводе означаетъ сл'Ьдующее: если кто кого 
убьетъ, то по закону отв^чаетъ своей головой, какъ указыва- 
етъ постановлен1е императора Карла (1У), записанное въ зем- 
скихъ доскахъ. 

Приведенныя выше соображен1Я подтверждаются и изу- 
чен1емъ ближайшей литературы вопроса объ уб1Йств'Ь. Ни 
у Иречка, ни у другихъ изслЬдователей чешскаго права мы 
не встр'Ьчаемъ особыхъ указанхй по вопросу о составе пре* 
ступлен1Я и наказуемости лишен1я жизни посредствомъ яда '). 



<) 2п)геп1| 2епшка, по издатю 1604 года (ГоНо), ЬЫ СХХ1 
и сл*дующ. до СХХУ: О МогйесЬ к ХХХШ - к XXXVI. 

Ср. также: ЪЫ ХЫ, с ХЫП: МогДёге а \\Геу1г21ика. ЬЫ СЬУГ, 
М XVII: МогЛегй^ а ^Лосшсй^ ротлеп пе^^ 1&Лп^ ^йку^лИ. Ьш^ 
С!СXV, К XXII: Могйегйт, г1остсй^ а ро^а1бсй11г (бродагь) 1/«гузм1ш- 

^) Ывк ССХХХУШ X X. 

') См. напр. V^к^оппа КогпеЦа ге ?Г8еЬг<!, кпШу йе^л^ту 
о рг&^асЬ а 8й(11есЬ 1 Лвк^сЬ геше севке, \? Ргаге, 1841, стр. 142 и 
143: тогЛ, гЫНе, гапеше. 

Неппепе^Ис! Лгесек, 81о1Р?апвкё рг4уо у СбсЬ&Ы1 а па Могате, 
БоЬа дгоЬа, у Ргаге, 1864, стр. 250: Ушу рго(1 21Уои1 а г(1гауЬ 



^%» 



&. 
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Бакъ ивв'Ьстно, земское улоаБен1е Чех1и, при императо- 
ре Фердинанде II, было совершенно переработано, и издано 
вновь цодъ названхемъ: ОЬноуенё Хп'геи^ гешвкё с/ваге Еег- 
^{папёа II г 10 куе111а 1627, ууйапё рго кгА1оУ81:у{ севке. 
Зд^сь точно также говорится объ уб1Йствахъ, безъ опред^ле- 
нш особыхъ ихъ разновидностей по средствамъ и способу 
действк *). 

Иное надо сказать о городовомъ правЬ. Цравда, древ- 
нейшее чешское городовое право, различный привилепи и 
грамоты, налримеръ: Мешог1а ад Ьае(;ап1 сппаш 1п впЬпг- 
Ъю Рга^^епй! аШпепв 1101 года ^), О1р1оша Сопв^апНае ге- 
^пае йе ЬсаЫопе с1У11аЙ8 Ыо€1о1П11 1228 года '), Лига е* И- 
Ьег1а1е8 с1У11а1;18 В1;и11еп818 1243 года *) и друг., — точно 
такъ-же, какъ и указанные выше памятники древндго земска- 
го права, не упоминаютъ особо объ отравлеши. 

Зат^мъ въ сборник ]& чешскаго городоваго нрава — Содех 
^иг^8 тш11С1раН8 Ке^п! ВоЬет1ае, ЗЫгка ргашепи рг4уа 
тев^вкёЬо Кг41оу81;у{ бевкеЬо — мы находимъ рядъ законо- 
дательныхъ постановлен1й,* касающихся вопроса о лишен1и 
жизни вообще, безотносительно къ отд^льнымъ его видамъ. 



^) ПуоЛ те 81а€11ат !ге81п{Ьо Ьшо^нёЬо рг&та тйЬес а те 81а- 
сИпт гакоовкёЬо оЬеспёЪо гаконшка (ге81п{Ьо ге (1пб 27 к1^е(па 1852 
2У1^1е— аерва! ЛовеГ 81ау1сек, у Ргаге, 1867, стр. 282: 

ОЬпоУвпё ъкъеп! гешвкё 1627, б1. Т. 1 — Т. XXX: о угажйе а 
гаЫи. 

Ср. Со1ш(11и11о Спш1паи8 ТЪеге81апа апеЬ г{ш8кё С18агякё а1;с1. 
1ш1о8(1 Мапе ТЬбгб81е Ьг(1е1п1 г&А ъ 31 рговшсе 1768, (!;1. 83: о угах- 
Лб, рогапеп! а ^^п]^сЪ вшг1б1п^сЬ 8ка1с1сЬ — Ае ЪоппсШю, уи1пбгаНо- 
шЬов аШвяпе (асН8 ЫЬаЦЬав (81ау1сек, стр. 288). 

*) 81 дп18 аНаш УТ11пега(;, 8о1уи 1ге8 тагсав; 81 оссШь, отп1Ьа8 
8роиа1аг. Со^ех Лапе ВоЬбт1С1, (отив рпта8, Ргадае, 1867, стр. 
24, §9. 

') Е1 81 дш8 аИдает тгефсеги^ саро! рго сарКе роп(1еге№г. 
Ш<1еш, стр. 60, § 8. (Но<1оп1п, Об<11пе — въ Морав1и). 

*) Соёех Липе ВоЬеш1С1, стр. 72, § 2. 
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Въ этомъ общемъ смысле безразлично употреблялись выра- 
жен1я: уга2(]и, тогД, Ьот1С1(11ит, осс181о, сае(1е8 *). 

Что-же касается позднЬйшаго чешскаго городоваго пра- 
ва, им'квшаго въ основ-Ь право н&мецкое съ сильнымъ вл1я- 
Н1енъ права римскаго, то оно уже начинаетъ проводить раз- 
лич1е между отд'Ьльными видами лишен1Я жизни. Изв'Ьстно, 
что въ Чех1и, лежавшей на рубеж* северной и южной Гер- 
ман1и, постоянно боролись два юридическхе элемента — сЬ- 
веро-н^мецвое или магдебургское право и южно-н'Ьмецвое 
право, сохранявшее начала права римскаго: посл'Ьднее и одер- 
жало верхъ. Въ 1570 годахъ профессору Пражсваго Универ- 
ситета, Павлу Христ1ану зъ Колдина, было поручено соста- 
вить Сборнивъ д^йствовавшихъ въ Чех1и законовъ; результа- 
томъ чего явились— Ргауа Мё848ка Кга1оУ81У1 бевкёЬо а Магк- 
гаЪ81;у{ МогаУ8кёЬо, утвержденныя на сейм'Ь въ 1579 году *). 

Зд'Ьсь вопросъ о лишен1и жизни изложенъ весьма тол- 
ково; различные виды его уже довольно ясно дифференциро- 
вались между собою и выд'Ь лились изъ родоваго понят1я смер- 
тоуб1Йства, какъ противозаконнаго посягательства на жизнь 
ближняго: 

НошгЫсНиш^ угаЫа или шогЛ — могутъ быть совершены 
посредствомъ насильственны хъ д'Ьйств1й или посредствомъ 
ошравленш и другихь различных^ чаръ. Лншенхе жизни въ 
обширномъ смысл'Ь можетъ быть двояко: умерщвлев1е посто- 
ронняго лица — Ьот1С1д1ит; и умерщвленае близкаго родствен- 
ника — рагпсМшт, наказанае за которое еще у Римлявъ со- 
стояло въ томъ, что виновнаго зашивали въ м-Ьшовъ съ со- 
бакою, пЪтухомъ, гадомъ и обезьяной, и бросали въ воду. 

УгаЫа обнимаетъ т4 случаи, когда кто-либо убиваетъ 



*) Лагош1г 6в1акоУ8к^, ЗЫгка ргатепй рг&та ше818кёЬо КгА- 
1оув1т1 бевкёЬо, Х)П I Рг1У11е^1а тёа! Ргагвк^сЬ, у Ргахе, 1886, стр. 
2, 7, 10, 48, 50, 111, 128, 194, 321, 371, 394, 419, 424 и друг. 

*) РгАуа Ме8(8к& КгА1оУ8еу1 бевкёЬо а МагкгаЪ8^т1 МогаувкёЬо 
8ро1п 8 кг&1;кои ^^сЬ впштоп о(1 М. Кгу81уапа ъ Ко1(]1па. УМ&п! р&- 
1ё, иргаУ11 ДовеГ Лгесек, у Ргаге, 1876, 
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другаго въ драв'Ь или ссорЪ. Враждельниконъ (уга2ед1п{к) 
въ собственномъ смысл'Ь слова называется тотъ, который причи- 
нитъ смерть въ драк'Ь или съ гн11ва, въ ссор^ или иаъ мести. 
Всяк1Й, кто такимъ образомъ, умышленно умерщвлдлъ друга- 
го, подлежалъ смертной казни чрезъ отсЬчен1е головы ме- 
чемъ. Въ чешскомъ прав'Ь существовало большое различхе 
между враждельникомъ и мордеромъ. 

Мог(1 им-Ьетъ уже другое значен1е. Мордеромъ (тогйёг) 
назывался уб1йца, захватывавш1Й все, что находилъ при уби- 
томъ; такимъ образомъ, это д'Ьян1е обыкновенно соединялось 
съ ограбленхемъ (1аире2). Мордеромъ считался также тотъ, 
кто убивалъ лежащаго на земл'Ь, на скамье, въ постели, си- 
дящаго за столомъ, сиящаго или моющагося въ бан^; кто безъ 
всякой причины застр'Ьлилъ кого изъ ружья; кто строилъ ко- 
зни, готовилъ засаду и поджида.1ъ жертву. Цодобнаго уб1Йцу 
привязыва.чи къ лошади и влачили по улицамъ; по привлече- 
н1и его на площадь, палачъ колесомъ перебивалъ ему суста- 
вы; зат'Ьмъ его клали на колесо и выставляли на столбе, къ 
ужасу и устрашен1ю другихъ (ср. наше соборное Уложенхе: 
чтобы другимъ не повадно было). 

Наконедъ, насильственное нападенхе съ ц^лш ограбле- 
н1я носило назван1е 1аиреъ. Лаупежникъ (1аире2п/к), то-есть 
тотъ, который, не убивая другаго, его оберетъ, сниметъ пла- 
тье, ограбитъ, наказывался обыкновенно, смотря по вин'Ь, 
смертною казнью чрезъ пов'Ьшенхе. Такимъ образомъ, наказа- 
н1емъ для враждельника — являлось отсЬчепхе головы мечемъ, 
для коварнаго мордера — колесованхе, для лаупежника — по- 
в'Ьшен1е '). 

Угн2с1а, М(>г(1 и Ьапрег, поставленные подъ общимъ ти- 
туломъ „У1В |>пуа(;а^, считались за спшша ог(11папа, н, какъ 
таковыя, влекли всегда строго опред'Ьленныя въ законе нака- 
зан1я. По приведенной схемЪ различныхъ видовъ лишен1Я 



М Л. Лгесек, Рга^чга Мев(8ка Ряу1а ъ Ко1<11па, Агйкп1оуё га 
уеу1г2П081, к1егах 81аий шйяв У18 рпуаи, N XXVII — N XXXI, стр. 
322—325. Ср. также стр. 326 и 350. 

1в 
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жизни возможно думать, что отравлен1е (но крайней м^&р'& 
единичное, не професс1ональное) подходить подъ понят1е 
МогЛ. На самомъ же д^^л^^, наказан1е за отравлеше опреде- 
лялось въ иорлдк'Ь чрезвычайномъ, какъ за сптеп ех(:гаогд1- 
папит. 

Д-Ьло въ томъ, что вообще ординарными престуилен1аии 
назывались т^ д^ян1Я, которыя считались преступными на 
основанш строго опред'Ьленныхъ завоновъ, и влекли наказа- 
Н1Я въ этихъ законахъ означенныя. Наоборотъ, экстраорди- 
нарными преступлен1ями назывались тЬ, которыя считались 
преступными на основан1и установившихся обычаевъ, и въ 
наказан1и которыхъ играло большую роль личное благоусмо- 
тр'Ьнхе судьи; они разсматривались съ отступленхемъ отъ обыч- 
выхъ процессуальныхъ форнъ и наказанхе за нихъ назнача- 
лось согласно потребностямъ минуты и случая ^). 

Въ самомъ текст^^ закона, среди постановлен1Ё о лише- 
Н1И жизни, мы находимъ такое опред'6ден1е: „Уб1Йства (Мог- 
<1оуё) совершаются различными способами, и при помощи раз- 
личныхъ средствъ, какъ-то: отравлен1емъ, чарованхемъ бабъ- 
знахарокъ, которыя у другихъ вытравляютъ плодъ, покупкою 
яда для умерщвлен1Я другихъ, отравлен1емъ источниковъ, из- 
сушен1емъ людей разными чарами, отравленхемъ скота. Ка- 
кимъ-бы способомъ ни было учинено коварное убшство, — 
вс4 виновные подлежать наказанью сообразно вить^ *). 



*) Рг4уа Мев^вка, Р. ХХШ: существуетъ много преступленШ 
и провинностей, которыя . не могутъ быть ве1^ перечислены; и для 
которыхъ не установлено особыхъ наказан1Й; они называются сг1Ш1' 
па ех1гаог(ипапа и караются ^пx^а роепа агЫ^гапа, то-есть сообраз- 
но важности д'Ьла по усмотр'ЁН1ю суда. 

Ср. напр. Ноигеп€1огйГ, НапёЬпсЬ €1е8 8(гаГгесЫ;в, I ВапЛ, Вег1ш^ 
1871, стр. 31. 

А. Вегпег, ЬеЬгЬпсЬ йев 81;гай*есЬ1;8, I Вапс1; § 73. Русск. перев. 
Н. А. Неклюдова, стр. 322. 

*) Ргауа Ме8(8ка, о у^у^x^ш}Ь^\ N. XXXVI: Могйоуе гогИсп^т! 
врйвоЪу апеЬ рго81ге(]кеш гогПспусЬ рг{с1П ее уукопауа^! ^ако 1г6- 
гтгт, каи21у 8кг2е ЬаЬу, ^епг (гапку ъ ^^п^сЬ р1о(1 VуЬапе^^, ^е€^ 
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Зат4мъ, подъ титуломъ „Е)е сппи'шЪив ех1гаогдтап1» — 
о гогИспус!! уеу8!ирс1сЬ апеЬ гаушет' И(11'^, между прочимъ, 
значится следующее: „Вс4 алыя д-Ьда и проступки, наруша- 
юпце обычаи и права королевства чешскаго, караются обыч- 
ными наказап1ями (то-есть наказанхями, выработанными обы- 
чаемъ). Какъ-то: если женщина занималась отравленхемъ, или 
злоумышляла разныя козни на жизнь своего мужа, другихъ 
изводила чарами, отравляла порошками или иными средства- 
ми, людей сушила и подготовляла смерть, то она подлежала 
закопанш заживо въ землю. Мужчина-же, уличенный въ по- 
добныхъ преступлен1яхъ, лодлежалъ иосажен1ю на колъ, или, 
по крайней м'Ьр4, отсЬченш головы" "). 

Что касается казни женъ-отравительнидъ, то не безъин- 
тересно зам^;тить, что подобное-же наказан1е (окопаше зажи- 
во въ землю) существовало и въ нашемъ русскомъ прав'Ь, 
именно, въ Соборномъ Уложен1И царя АлексЬя Михайлови- 
ча ^) и въ Новоуказныхъ статьяхъ 22 генваря 1669 года *). 



О Т Д * Л Ъ III. 

Польское право. 

11реступлен1Я весьма часто бываютъ неотд'Ьлимы отъ обы- 
чаевъ и общаго склада мыслей даннаго народа. Со см'Ьною 



8кнрп^1Св 1Мет Ьо Ло<^аVа^% 81и(1п1се пакягп)!, гогИсп^ш! кааг1у Ы! 
8ав{, йоЬу1ку ^^с^| тоН ... и т. д. 

*) Тамъ-же, о уеу81ирс1сЬ апеЬ га\1пеп1. Р. XXIV: ОорпвШа-Ц 
Ьу ее гена 1гйх>еп{^ апеЬ «еЬу о ЬегЬгс1И шаге втёЬо ^акё2коI^ аи- 
к1а<1у С1н11а, ИсИ каа21у шйшНа, ргаску апеЬ ^ак^тхкоИ ^Ш]^т врД- 
воЬеш ^^(^V^^а, Идх впвИа а о ЬегЬг(]|{ 81то^^1а: (а Ьп(Г га 2^Vа гаЬга- 
Ь&па. Мог рак, Ь|1€1е-11 у (ют вЫе^п, па к61 уЫЬ апеЬ рп пе^шеп- 
пш вШ Ьа<!е. 

*) Соборное Уложен1е 1649 года, гл. XXII, ст. 14. 

Шли. Собр. Зак., томъ I, № 1. 

^) Новоуказныхъ статей ст. 100. 

Поли. Собр. Зак., томъ I; № 441. 
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повол'1н1Й СМЕНЯЮТСЯ и преступлен1я; въ этой истин'Ь уб'Ьж- 
даетъ' насъ также и изсхЬдован1е уголовныхъ д'Ьлъ маршал- 
ковсвихъ судовъ въ Варшав'Ь. Раскрывая истор1ю вакого-бы 
то ни было государства, мы видимъ, что убшство носред- 
ствомъ яда принадлежитъ уже той эпох'Ь, когда развилось 
уменье скрывать престуилен1я. Когда у насъ, говоритъ Чац- 
В1Й, впервые появилось преступлен1е отравлен1я, мн'Ь неиз- 
в'Ьстно. Но изв'Ьстно изъ сочинен1я Стрыйковскаго (стр. 678). 
что лекарь Балинск1Й, называвш1Йся сотникомъ, потому что за 
каждое леченхе бралъ сто дукатовъ, уморилъ короля Алексан- 
дра; но даже и частые случаи иричинен1я смерти доктора- 
ми, не суть еще отравленхя. Когда королева Бона *) пр1'Ьха- 
ла въ Польшу, съ нею вм'Ьст'Ь перенеслось изъ Итал1и и зло- 
счастное ум-Ьнье изготовлять яды. Въ актахъ Томнцкаго мож- 
но найти указан1е на то, что Елизавета, первая жена Сигиз- 
мунда Августа, была отравлена ^). Стрыйковск1й (стр. 749) 



*) Королева Бона — итальянка но пр(»исхожден1ю, изъ рода кня- 
зей Сфорца въ Милан1^. 

Д. ИловайскШ д'Ьлаетъ ел'Ьдующую характеристику королевы 
Боны. Эта италышская принцесса, вполп'Ь усвоившая себ'Ё полити- 
ческ1я идеи своего соотечественника Макк1авели, является какимъ-то 
злымъ ген1емъ для Сигизмунда и для ц-Ёлаго Польско-литовскаго го- 
сударства. Не было п]>ед'Ьловъ ея с|)ебролюб1ю и властолюбио^ вя 
интригамъ и кознямъ. Пользуясь большимъ вл1ян1емъ на своего п)>е- 
старЬлаго супруга, она нер'Ьдко заставляла его совершать разный 
несправедливости, въ особенности при раздач'Ё высшихъ доходныхъ 
должностей, им'ЬнШ и староствъ, которы(< просто продавала за день- 
ги. Для достижен1я своихъ эгоистическихъ ц&1ей, она ве останавли- 
валась не только передъ подкупами, но ш передъ ядомь и тому по- 
добными средствами, въ чемъ упредила другую королеву, свою со- 
отечественницу, Б^катерину Медичи. Она умерла въ 1557 году, какъ 
говорятъ, сд'Ьлавшись въ свою очередь жертвою отраеы со сторо- 
ны коварнаго любимца (Папагоди), который хогЬлъ воспользоваться 
ея богатствами. 

*) Говорить, будто та-же королева Бона, опасаясь соперниче- 
ства во ВЛ1ЯН1И на сына, своими интригами постаралась произвести 
въ его сердц'Ь охлаждев1е къ молодой су|фуг:Ь, и посл1^днии вскор1& 
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весьма убедительно свидетельству етъ, что и вторая жена то- 
го-же короля, Варвара, была предательски отравлена однимъ 
итал1явскимъ врачемъ ^). Изъ письма Сигиамунда Августа къ 
Николаю Радзивиллу, писаннаго изъ Радома 20 января 1552 
года, мы узнаемъ, что сынъ предъявилъ своей матери цЪлый 
рядъ обвинен1й; когда-же она начала уговаривать его женить- 
ся на дочери Фердинанда Габсбурга, онъ отв^тиль, что уже 
две его жены умерли неестественною смертью; въ письме 
прибавлено: П1е тет ^ак 1;о 1той(5 ро1кп§1а. Въ продол же- 
Н1е всего того разговора король не снималъ перчатокъ, что- 
бы не быть отравлену кольцомъ, даннымъ королевою. Если, 
такимъ образомъ, сама королева часто прибегала къ помощи 
яда, то понятно, что это преступлен1е, распространившись 
при дворе, начало проникать и въ прочхе классы населен1я. 
Въ актахъ этого времени мы находимъ уже много делъ объ 
отравлен1и. Когда умеръ Сигизмундъ Августъ, пишетъ Оржель- 
ек1й (Н181опа, рукопись библ. Тадеуша Чацкаго, стран. 62), 
Гижанка, фаворитка короля, обвинялась въ томъ, что она 
вместе съ матерью приводила одну женщину изъ селен1Я 
В}оша, чтобы зачаровать короля; впоследств1и-же король былъ 
отравленъ различными любовными напитками; и действитель- 
но въ теле его были найдены признаки отравлен1я. Эти лю- 



умерла отъ огорченШ, не оставивъ потомства; злые языки пустили 
даже слухъ объ отрав'Ь (Д. ИловайскШ, истор1я Россш, томъ Ш, 
Москва, 1890, стр. 111 и сл'Ьд.: Иосл'ЬдвШ Ягеллонъ и Люблинскаа 
Ушя. Сигизмундъ I и королева Бона. Сигизмундъ Августъ и его 
три брака). 

^) Незадолго передъ смерт1ю Варвары, Бона примирилась съ 
нею въ присутствш всего королевскаго двора. Но это примиреше 
считали неискреннимъ; мало того, посл'Ь упорно держалась молва, 
будто злая свекровь отравила свою вев1^тву. По другому изв^тио, 
Варвара умерла отъ тяжкой бол^Ьзни, рака въ груди, который раз- 
вился у нея отчасти всл'Ьдств1е различвыхъ безпокойствъ и огорче- 
Н1Й, отчасти по причинЁ снадоб1Й, который она 1финимала изъ рукъ 
знахарокъ, чтобы доставить своему супругу столь желаннаго на- 
следника престола (ИловайскШ, 1. с.)- 
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бовные напитки, называвш1еся Ш(га, упоминаются въ Поль- 
ше впервые въ трагед1и Рате1а, напечатанной въ конц* цар- 
ствован1я Сигизмунда I. Король Стефанъ умираетъ также 
посл'Ь непродолжительной болезни; и вотъ лечившге его док- 
тора, Сймонъ Симоп1усъ и Буцелла, обвиняютъ другъ друга 
въ умерщвлен1и короля съ злымъ умысломъ при помощи ядо- 
витыхъ лекарствъ. 11оказан1я этихъ двухъ соперниковъ со- 
хранились, но неожиданную смерть короля-богатыря надо от- 
нести въ разрядъ необыкновенныхъ случаевъ. Вообще такого 
рода прик.1ючен1я, справедливо зам4чаетъ Вольтеръ (въ сочи- 
нен1и: Ье 81ёс1е Де Ьошв XIV), простой народъ исключаетъ 
изъ обыкновеннаго порядка вещей и лриписываетъ преступ- 
лен1Ю. Былъ-ли отравленъ Стефанъ или н'Ьтъ, нельзя съ увЬ- 
ренност1Ю утверждать, но уже самая защита двухъ королев- 
скихъ врачей свид'Ьте.тьствуетъ о томъ, что это преступлеше 
было довольно распространено. Первое сочинен1е объ отрав- 
лен1яхъ въ Польше, было издано Себаст1аномъ Слезковскимъ 
въ Брунсберг-Ь въ 1621 году подъ назван1емъ: ХисошрагаЫ- 
Нв ТЬеваипш АЬхйепспа. Въ заключепхе зам'Ьтимъ, что стре- 
лы, пропитанные ядомъ, были уничтожены въ литовскихъ вой- 
скахъ при княз'Ь Константин'Ь Острожскомъ ^). 

Такимъ образомъ, у прежнихъ историковъ Польши, мы 
часто встр4чаемъ указан1я на то, что смерть того или дру- 
гаго короля возбуждала подозр^нхе въ отравлен1и. Что отрав- 
ляли иногда, то это вЬрно; но нельзя безусловно утверждать, 
что Казим1ръ Справедливый, король Александръ, Сигизмувдъ 
Августъ, Стефанъ Батор1й умерли непосредственно отъ отра- 



*) Тайеивга Сиаск1е^о, о Ы(е\У8к1еЬ 1 РоЬЫсЬ Рга^асЬ, о 1сЬ 
йпоЪп, 4г6<1ксЬ, гу^щгкп екс., 1;от П, \^ Кгакоте, 1861, стр. 106 
и 107. 

Изъ нов']^йшихъ прим^^ровъ отравлешя упомявемъ зд'Ьсь-же слу- 
чай изъ временъ Станислава Августа. Когда брать посл'Ьдняго При- 
масъ Михаилъ ПонятовскШ былъ заподозр^^нъ въ изм1^н'Ь и прнгово- 
ренъ къ смертной казнИ; король самъ доставилъ ему ядь, чтобы онъ 
отравился. 
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вы. Первый выиилъ слишкомъ много вина (вреЬп! га ^Ык! 
к1е11сЬ тпа); второй лечился у лекаря Валинскаго; третьяго 
фаворитка напоила любовиымъ напиткомъ; наконецъ отравле- 
н1е Стефана Батор1я приписываютъ небрежности врачей. Во- 
обще до XVI в-Ька отравленхе въ ПольтЬ было дЬянгемъ чрез- 
вычайно р'Ьдкимъ. Мужчины вообще даже никогда не прибЬ- 
гали къ яду, такъ какъ за убхйство было назначено только дене- 
жное взыскаи1е; каждый ноэтому предиочита1ъ лучше убить своего 
противника открыто и явно, а не нутемъ отравлен1я. Коро- 
лева Бона вводить отравленхе въ моду. Съ этого времени 
отравленхе д'Ьлается весьма распространеннымъ видомъ лише- 
Н1я жизни, и особенно часто повторяется между супругами, 
им:Ья въ основан1и цли желанхе овлад'Ьть имуществомъ отрав- 
леннаго, или неравные браки старыхъ съ мсмодыми: разводы 
были трудны и обраи^ались поэтому къ яду. 

Отравлен1е составляло въ эту эпоху предметъ в-Ьдомства 
гродскихъ судовъ (8{^(16ту §;го(12к1с11) и было разсматриваемо, 
какъ всякое другое убхйство, иначе говоря — отравленхе не 
было еще выд'Ьлено въ разрядъ квалифицированныхъ видовъ 
лишен1я жизни. Вниманхе законодателя было обращено на 
отравлен1е впервые въ К(»нц'Ь шестнадцатаго в'Ька *). Что-же 
касается болЬе древняго першда исторхи 11ольши, то можно 
указать следующее. 

Въ юридическихъ обычаяхъ того времени говорится толь- 
ко объ уб1Йств'Ь вообще ^). Что же касается отдЬльныхъ за- 
конодательныхъ памятниковъ дре вне-пол ьскаго права, то надо 
также зам'Ьтить, что и Статутъ Казим1ра Великаго и посл*- 
дующ1я узаконен1я обходятъ молчанхемъ вопросъ о состав* 
преступлен1я и о значен1и способа дМствхя при отравлен1и. 

Статутъ Казим1ра Великаго 1347 года ^), известный подъ 



*) Могасге^вЫ, 8иго1]^1по6с1 Ро18к|в, рогг4(1к1ет аЬесасНо^уш 
геЬгапе, Ьот II, Рогпап, 1852, стр. 615: Тгис1йпа. 

*) Ср. К. НиЬе, Рга1^о ро18к1е ^ 11^1екц ег2упи8<;уш, \УагУ2а11^я, 
1873, 

^) Уо1ит1оа Ьееит. Рга^а, коп81у1исуе у рг2у\у11е1в Кг61е811^а 



^' 



1 
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икевемъ Статута Висдицкаго (8(а(и1;а Са81т1п Март!, У18и- 
С1ас аппо 1347), предусматриваетъ различные виды лишенхя 
жизви и различные случаи убхйства, но не говорить особо объ 
отравлеи1и, не выделяя его, такимъ образомъ, изъ разряда 
обыкновенныхъ убхйствъ. Именн<», въ Вислицкомъ Статуте на- 
ходятся сл'Ьдующ1Я законодательныя 01Iред^^лен^я о различныхъ 
случаяхъ лишен1Я жизни: 

Ве ктеЛопе, вей гивйсо а1шт оссМеи^е, е4 8о1и{юпе рое- 
пае сар1118. 81 р1иге8 ее Ьот]сМ1о асси8а11(:иг, ^и^8 еогит роепа 
ЪотЕсШ р1Ш1епйи8? Ве ПИв ци! сааи тог1еш шсЫип!;. Ве пи- 
Шс ^и^ оссМИ т11кеш. Ве Шо ^и^ оссесШ та1;гет аИси!. Ве 
1та1г1С1(1|о, ра1г1С1(1|о, вогопсхШо. Ве тШЪе осс180, 14ет Де 
кте(;Ьоие осс180 *). 

ЗагЬмъ, просматривая всЬ Уо1ип11па 'Ье^ит за много л'Ьтъ, 
нельзя найти въ нихъ ни одного бол'Ье или мен^Ье опред^Ьлен- 
наго указан1я на значенхе ирестуинаго лишен1я жизни посред- 
ствомъ яда, на составь этого и1>естуилен1я и его наказанхе. 
То-же надо сказать и о важн^Ьйишхь сочинен1яхь но исторхи 
древняго польскаго права ^). 

Статутъ Казим1ра Великаго представляется единственнымъ 
общимь памятнивомъ польскаго земскаго права. Цосл'Ьдующая 
судебная практика развила кратк1Я положен1я Статута, но разо- 



Ро18к1е|г;о у \7. X. Ьй. у 1У8гу81;к1сЬ рготппсу! па1вЦсусЬ, па ^а1пусЬ 
веутасЬ когоппусЬ ой 8вути )ЛГ|йНск1вео г. 1347 ай до 081а1п1е^о 8ву- 
гаи исЬ1Уа1опе, \V^аг82а^а, 1732 — 82. Ре1ег8Ьигд, 1859—60: Уо1птвп I. 
Ср. 8Ыа1; ^^йИск! ^ ро18к1т рггек}а(17Лб г. 1460, !'02пап, 1876. 

1) Въ издан1и 1859 года, 1от I, стр. 11 и 12. 

Ср. НиЬе, Рга\?о Ро18к1в ^ 14-1ут тека, 1[8<;а^о(1а11<г81\|«го Каг!- 
т1вгга \У|е1к1в§о, \V^аг82а^а, 1881, стр 201. Рг2в8Цр81^а, ааЬд)81;^о. 
Подохен1я Вислицкаго Статута осв1Ь1цены зд1^ь примерами изъ 
практики. 

2) Ср. нлиряиЪры А1ек8апдга Мас^в^о^8к^е^у Н181опа рга^о- 
да1?1гв1^ 81омаай8к1сЬ, уг \^аг8га^в 1 у^ Ь1р8кп, 18Я2— 1835. 

Вап(11к1в-8Ц^уп8к|, Н181опа р^аVI^а ро18к1е^о, \У'аг8га1Уа, 1850. 
Вогргамга о ргамг1е 1 8%йо1УП1с1;^1в кап^сет 1 игг^(1асЬ мг (1а^п1в^ Ро1- 
8св, \У^аг82а^а 1858; и друг. 
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браться въ этой далеко неоднообразной драктик']^ предста- 
влается крайне затруднительнымъ ^). Что-же касается м^стна- 
го земскаго права, каково, нацри]г6ръ, Мазовецкое право ') 
и такъ называемая Корректура Прусская 1598 года % то оно, 
всл%дств1е своей исключительности, не представляетъ для насъ 
существенной важности. 

Но за симъ въ Польше, какъ и въ Чех1и, кро]гЬ права 
земскаго существовало еще право городское. 

Среди памятниковъ этого городскаго права, въ Польш'Ь, 
какъ изв^Ьстно, шжЬла силу закона и различные сборники нно- 
земнаго права, особливо право н'Ьмецкое. Изъ такихъ н^Ьмец- 

КИХЪ ИСТОЧНИКОВЪ, Д'ЬЙСТВОВаВШИХЪ въ ПОЛЬСКИХЪ и .1ИТ0ВСК0- 

польскихъ городахъ, объ отравлен1и, его состав*]^ и наказанш, 
говорятъ: 

1) РовЦрек 1ууЬгапу ж Рга^ СевагвЫсЬ 1562 (1565) 
года. 11о весьма в-Ьроятному мнЬн1ю изсл'Ьдователей *), это бы- 
ла выборка и перед'Ьлка, далеко отступающая отъ текста, а не 
отъ смысла под.1инника, или вольная передача на польскомъ 
язык-Ь изв'Ьстнаго Сопвйшио Сг!т1иа118 СагоИпа Карла V % 



1) В. НаЬе, 8^у. юЬ ргак(;ука 1 в^оваок! рга^пе 8ро1есгбП8(;\уа 
11<г Ро]8се ки 8сЬу1ко\^1 14 тпеки, \7аг82а^а, 1886, стр. 242 и сл'Ьд.: 
2аЬ6|81лУо. 

^) К Опп1п, Ва^лше тазво^^пвсЫв рга^о, МГагвга^а, 1880. 

') Див поЬШи1л8 Ргавшае соггвс1шп а. О. 1598. ЕхсаЛеЬа! ТЬо- 
гипп Апйг. Со(еши8 а. В. 1599, 

^) А. е. КистяковскШ, очеркъ иеторическихъ св1^Д'1^иШ о свод'Ь 
законовъ, дфйствовавшихъ въ Малоросс!!!, подъ заглав1емь: 11рава> 
по которымъ судится МалороссШскШ народъ, К1евск1я Университет- 
СК1Я Изв*ст1я 1878 года, № 12, стр. 987. 

^) Теп РовЦрек 111^Ьгап 1в8^ г Рга^ СевагвкюЬ, к1бгу Каго1а8 V, 
Севагг, кага! угуЛяб ро мгвгувШсЬ 8мго1сЬ райв^^асЬ, к^бгуш 81^ папка 
да1е, 1ако мг 1усЬ в^ДасЬ & 8рга\у^асЬ, око1о кагаша па ртгЛ1е, &1Ьо па 
5м1го^1и, 8§(Ыо\У1е у ка^у Уг/^й та 81^ гасЬо^у^аб у ро8Цро\^а6 ^в<11е 
Ъо1а2П1 Во^еу, вргатед111;пе, роЬо2п1е, гов1горше, у ше8к\уари^1в. Сит 
ет^кИл еЬ рпуйе^о 8. К. М., ^ Кгакоте, изд. 1562, 1565, 1619, 1626 
и друг., IV Рг2ету81и, 1760. 

17 
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2) Рогя^ек 8^0^ у врга^у шЁеувЫсЪ, В. (>го1ск1ево — 
сочдлевхе действовавшее въ судахъ въ качеств'Ь руководства, 
составленное но Саксонскому Зерцалу н ^У^еюЬЫШ, и по Лив 
Мип]С]ра1е Ма^(1еЬаг^еи8е, то-есть по Магдебурге кому нраву*). 
Эта книга была не что иное, какъ сборникъ различныхъ со- 
чинен1й, въ которыхъ изложено было польскими юристами ма- 
гдебурское право *). 

Рог2^дек счятаетъ лишенхе жизни посредствомъ яда ква- 
лифицированнымъ видомъ убхйства, и караетъ его сожженхемъ. 
Отравитель (2а€1н1Уса зайи) ноставленъ на одномъ уровне съ 
чарод'Ьемъ {сгаго^у^1ик) и богоотступникомъ (о(182С2ер1еп1ес 
1?г1агу). И подобно тому, какъ отступленхе отъ в^ры христхан- 
ской подлежало смертной казни чрезъ сожакен1е, такъ-же точ- 
но тому-же наказан1ю подлежали и чародЬи и отравители: 

0(182С2ер1еп1ес ^1агу СЬггесс1аавк1еу та Ьус вра1оп 
(сожженъ). Т^ 8т1егсЦ та г^^с С2аг01^п1к у к(;о Ъу кота 
За(1 гзА^Л '). 

Ро8Црек равнымъ образомъ выд&шетъ отравлен1е изъ 
ряда другихъ видовъ лишенк жизни. За отравленхе кого-либо 
или за разстройство ядомъ здоровья, мужчины подвергались 
смертной казни Ч1)езъ колесованхе, женщины-же, по уличенш 
ихъ въ преступлеши, подлежали казни чрезъ утонленхе или 
какимъ-либо другимъ способомъ, смотря по випЬ: 

вДйеЬу к4о ко^о о*П11 к о гйтоупе аЬо у о ^агДЬ ргЕу- 
рга^^Ц, та ]ако 4;еп к1о 2атог(1ше уг ко1о Ъуё 1^р1е(51оа (т. е. 
положенъ на колесо) {евИ^е сЫор 1ев(;. М]е^|48Ы в;д21еЬу п 
1ут (1о81^]4€1с2опа ЬуЫ та Ьус у1х>р10п&, 4Ьо 1як1тко1шек 



*) Рог24<1бк 8^0^ у 8рга\г М1бу8к1сЪ Рга^га Мау<1еЪиг8к1ев^ 
1?|г Еогоп1е Ро1вк1еу, Ваг1Ьо1от. вго1ск1е^, ^ Егако^^пе^ изд. 1619, 
1630 г. и друг. 

2) Кистявовсюй, вышеприв. сочин., стр. 983 и сл'Ьдующ. 

*) Рогг^ек, сг^бб С2^аг<;а о кагновС! йосгуйсо^, о Г02та11еу 
8т1егб1 го^пусЬ ъХосъуЬсо^ — ^ак^ 81П1ег(^11| ккогу /Лосгуйса та Ьуб ка- 
ган, но изд. 1630 года стр. 221 и 222. 
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шпут оЬуегйгеш \^ей1:и§ 8\^о1е^о ^уувЦрки 8каг&па пА 

При этомъ, согласно стать* 130-ой Уголовнаго Уложен! я 
1гарла V', это навазаше усиливалось еще ужасною членовре- 
дительною квалификащей: до учиневхя самой смертной Еазни, 
виновныхъ подвергали рван1ю гЬла раскаленными щипцами 
(к1ещами), для того, чтобы этимъ примФромъ и строгостью 
кары устрашить и удержать другихъ отъ подобныхъ преступле- 
Н1Й, — то-есть, выражаясь словами нашего Соборнаго Уложен 1Я 
Царя АлексЬя Михайловича, „чтобы другимъ, смотря на то, не 
повадно было тавъ д^лать^: 

А1е рхегтгеу П1^11Ьу Ыощ (ако^^ о8оЬ§ па ^агсИе вкага- 
по, ша Ьуй Ыевгсгат! гоараЬпут! Ыг^4па, шпхеу аЬо 1ей 
^1§сеу ^е(Нп^ Ьасгепха па 08оЬ§ у па 2а8}и^еше: 1;ак 4еЬу 
ёгадгу (ут рг2ук1адет а 81;го§^8С1^ 8кагап1а од (ако1^усЬ 

8ргаТV^ 0Й1У1еЙ21еП1 ЬуН *). 



Первымъ бол'Ье или мен-Ье законченнымъ уголовнымъ уло- 
жен1емъ въ Польш!» былъ изв'Ьстный ,, Кодах Кагг^су (11а Кг<^- 
1ев1;нга Роккхе^о 1818 гоки" ^). ЗдЬсь отравлеше еще не было 



М Ров^чрек, АН;укиЬ Рга^/га СевагвЫе^о, 2а {ппуш! С1^2к1т1 
21осгуйв1;^у, к1оге 81е рогг^ !Р1гур18Ш%, ]ак1б кагао1е та Ьуб огупюпо; 
паргаоЛ о (уеЬ, Ыоггу 1исЫ ро1агетте Ьтщ^ аг^. ЬХХХХ^ по изд. 1630 
года стр. 66 и 67. 

') 1Ыйеш. Ср. тагь-же Аг^уки! IX (Ы^еЬу к(о о Ьгислзщ^ 2бЬу 
81^ ъ хщ оЬсЬо^11, 19 родбухпешп Ьу\у {ако^а шца12усуа у доводу 
йови^Сесгпе ргаеё! ^ 1ако1^ета Ьуё шаЦ. Аг^уко! ЬХУХ С% со 1исЫ (гигц, 
1ако ша!^ Ъуб каган!, стр. 15 и 57. 

По вопросу о чарод:Ьйетв'Ь см. Аг(. Х1У. Оо^од рггеЫмг сгаго^^- 
п1кот и АН. XXII вйу щ па ш^се рггугпа ко С2аго'«1гп1С(1^а, стр. 
19 м 27. 

^) Кодех Кягг^еу ЛЬ Кгбкв^^а Ро1вк1е§;о 1818 гоки— -пом1Ь- 
щенъ въ Дневни]гЬ Закоповъ; отд^Уьное носл^Ьднее издаше 11Г \Уаг- 
вгате, 1830. Въ русокомъ перевод'Ь 11м1Ьетса общая часть книги 
о преотуш[еа1яхъ — „Уго^ювное УложбН1б Царства По^и>скаго 1618 г.^, 
переводь О. Тарановскаго подъ редакщей В. Есипова, СПб., 1895* 



^^^ 
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выд'Ьлено въ разрядъ квалифицированныхъ родовъ убшства^ 
но было т^мъ не мен'Ье поставлено во глав'Ь другихъ ви- 
довъ лишен1Я жизни. Объ отравлен1и говорится въ разд'Ьл'Ь 
четнрнадцатомъ — О гЬгоДп! тогДегз^туя 1 гаЬоуа^мга, то-есть о 
преступленш нредумышленнаго и неаредумышленнаго убшства. 

Виновнымъ въ убхйствй считается вообще тотъ, кто, съ 
ц^^ю лишить жизни челов'Ька, дозволитъ се&Ь д'Ьйствхе, отъ 
котораго неминуемо восносл'Ьдуетъ смерть *). Виды уб1йства 
по Уложенш 1818 года, таковы: 1) уб1Йство измЬнническое, 
которое учиняется дачею отравы или другимъ измЬнническимъ 
образомъ (гаог(1ег81;\\^о 2(1гаЙ21еск1е, кгбге 81§ рореЬпа 2ас[а- 
шет 4гис12пу, ЬЬ шпут 2(1га(1Н\уут вровоЬега); 2) убйство 
въ разбор, которое совершается съ ц'Ьлью пр1обр%тен1Я чужой 
собственности носредствомъ насил1я противъ лица; 3) убшство 
по подговору, которое кто-либо совершаетъ по найму или 
склоненный инымъ способомъ; 4) уб1йство простое, которое не 
принадлежитъ ни къ одному изъ названныхъ разрядовъ ^). 

Какъ изв'Ьстно, Ко(1ех Ка1'2^су, былъ освованъ на австргй- 
скомъ уложен1и 1803 года ^). Приведенная классификащя 
убШствъ является почти буквальнымъ заимствованхемъ изъ 
австрШскаго права *). 

3» каждое оконченное уб1Йство, какъ непосредственные 
убШцы, такъ и подстрекатели и сообщники (\г8р61-8рга^су) 
подлежали смертной казни! Совершивш1е-же убШство лицъ, въ 
отношенш которыхъ виновные им'Ьли особыя обязанности, (что 
им^Ьетъ м-Ьсто особенно часто при отравленхяхъ), препровожда- 



Критическую 01^нку ен. въ сочиневш КошааИа НаЬе, в^псЦа 
пай коДеквеш кагпуш 1818 гока, \^аг8га^а, 1863. 

*) А11уки1 113, въ изд. 1830 года стр. 26. 

2) Аг<уки1 114, 1Ыс1еш. 

•) Сойех роепа11в йе спш]П1Ьи8 е! де1]с(]8 роИ11С1в, У|вппав, 1803. 

Ое8е1гЬасЬ пЬег УегЬгесЬеп апй 8сЪ\уеге РоИ2е1йЬег1те111П^еп, 
^1еп, 1815. 

*) Ср. приведенный выпю постановлен1я австр1Йскаго уложе- 
Н1Я, §§ 117 и 118: Ьот1ск1шш ргоШ^опаш, ^ио(1 уепепо уе1 аИо уег- 
за(о шодо сошт1111(шг. 
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лись на вгЬсто казни въ черноиъ од'Ьяпхи. Различные соучасг- 
ниси убШцы подлежали тяжелому заключеыхю на срокъ отъ 3 
до 10 л4тъ; соучастники-же уб1Йства родственнаго, измЬвни- 
ческаго (к^оге 81§ роре1п1а га(1ап1ет 1;гис12пу — яда), разбой- 
ническаго и наемнаго подвергались заключен1ю въ каторжной 
тюрьме (^1§21еп1е \^аго\\'пе) отъ 10 до 20 л'Ьтъ, съ предвари- 
тельной выставкой къ позорному столбу (рге^егг — правежъ) *). 

За покушенге на простое уб1Йство главные виновные и ихъ 
сообщники подвергаются тяжелому тюремному зак.1ючен1ю отъ 
3 до 10 л^тъ; за покушен1е-же на убхйство родственное, из- 
мЬнвическое (2(1га(121еск|е— отравленхе), разбойническое и на- 
емное — заключен1ю въ каторжной тюрьм'Ь отъ 10 до 20 л'Ьтъ 
съ выставкою къ позорному столбу ^). 

Въ сороковыхъ годахъ текуп^аго стол^ия, одновременно 
съ работами по уложен1ю для Росс1и начались таковыя-же по 
уложен1ю для Царства Польскаго (въ нихъ иринима.1И участ1е 
статсъ-секретарь по д'Ьламъ Царства Туркулъ и въ особенно- 
сти Ромуальдъ Губе). Проектъ уложенхя былъ утвержденъ 12 
марта 1847 года ^). Въ немъ было 1221 статья, то-есть мень- 
ше ч^Ьмъ въ общемъ уложен1и, ибо сюда не были внесены на- 
рушен1я законовъ казеннаго управлен1я. Большинство статей, 
не только по содержан1Ю, но и по букв*, было тождественно 



') АШк. 115, 28 и 116. Ср. § 119 Австр1Векаго уложешя 1803 
года и § 136 81;гаГ§;еве(гЬисЬ иЬег УегЬгесЬеп, Усг^бЬеп ипА 1ТеЬег* 
1ге1ш1ё:бп 1852 года. 

^) Агйк. 117 и 118. 

По кодексу 1818 шда, преступлеше является вообще тЬмъ бо- 
яЫ тяжелымъ, ч'1^мъ нр^Ъе былъ умыселъ ьиновнаго, ч^мъ бол1^ 
было обдуманности въ приготовлен1и къ преступленш, ч1Ьмъ важн'Ьб 
причиненный вредъ, ч'Ьмъ большею опасвостш угрожаетъ ореступ- 
леше, ч'Ьмъ мен'Ье аредосторожвосФи можно было противъ него при- 
нять. ч'Ьмъ меньше сооротивлетя могъ опасаться преступникъ со 
стороны потерп:Ьвшаго, и, наконецъ, ч'Ьмъ бол'Ье онъ нарушилъ обя- 
занностей. 

•) Кодех каг в16^упусЬ 1 роргаягсхусЬ, \Уаг82амга, ^ Дгикагп! 
Кошпиаву! Ег^оягё) 8ргате(Ш^«годе1у 1847. 
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съ уложенхемъ для Имперш *). Это, именно, надо сказать и от- 
носительно вс'Ьхъ статей, которыя говорятъ объ отравденш *). 

Отравленхе считается квалифицированнымъ видонъ убш- 
ства, и, какъ таковое, въ противность кодексу 1818 года, вн- 
д'&дено изъ Н0НЯТ1Я обыкновеннаго лищен1Я жизни. Оно влекло 
лишеше вс:Ьхъ иравъ и ссылку въ каторжную работу въ руд- 
никахъ на время отъ 15 до 20 л^тъ. 

Кагае, уг 924 аг1уки1е ро84апо\V^опё^ (рогЬатепхп ?1Г82е1- 
кдсЬ рга.уг 1 2ев}апш (1о гоЪ6(; с]^2к1сЬ м^ кораЬиасЬ па сгаа 
оё р1^(па8Й1 ёо (1^^0(12168(11 1а1;), и1е§;п^ арга^су го2ту^1пе^о 
2аЬ6^81;^а... §(1у 2аЪ6^81;V(^о роре1111011ёт говЫо ргаег о4п1С1е •). 

Кто-же, съ обдуманнымъ заран'Ье нам^рен1емъ причинить 
кому-либо разстройство въ здоровь-Ь, привйшаетъ ядовитыя 
или друг1я вредныя вещества въ съестные припасы или на- 
питки (рг2ут1^82а до :^у^по^с1 1аЬ паро^6^ 1;^и^^се 1пЬ 1ппе 
82код111Уе рг2ейт1о1;у), или же чрезъ иное какое-либо употре- 
блен1е такихъ веществъ повредитъ здоровью его, тотъ приго- 
варивается къ определенному за умышленное нанесен1е тяж- 
каго ув'Ёчья наказанш, но всегда въ высшей м^рЪ ^). 

Указомъ 13 сентября 1876 ^) на Царство Польское рас- 
пространено было общее русское Уложен1е о наказан1яхъ уго- 
ловныхъ и исправительныхъ 1866 года съ н'Ькоторыми только 
изменен1ями, указанными въ особомъ приложен1н ^). Всл'6дств1е 
сего диспозитивная часть постановленШ, касавшихся вопроса 
объ отравленш '') не изменилась, но изменилась санкщя, опре- 



^) Ср. Н. С. Таганцевъ, декщи по ру(Ч$кому уголовйому пра- 
ву^ выпускъ I, 1887, стр. 195 и сл^ЬдуюЩ* 

^) Именно, агИка! 925 ко(1ехп каг соотв^^тствуетъ отать11 1924 
Уложещя о наказашяхъ 1845 года, аИ1к!1} 929— стать'Ь 1928, агШ^п! 
958— стать11 1957, аг^к 1126 и 1127--статьп1Ъ 2125 и 2126. 

3) Аг1уки1 925. 

«) Аг1ука1 958 Кодекяп Каг. 

ь) Поли. Собр. Зак. Л6 56371. 

^) [1риложбН1б VI, къ стать'Ь 168 Уложен1я. 

'') Улож. (УГ. 1453, 1457, 1486. 
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д'Ьленная за оконченное лишеше жизни посредствомъ яда. 
Именно, на основанш 925 (и 924) аг1. Ко(1ехи Каг 1847 1., 
высшимъ наказан1енъ за отравлен1е была ссылка въ каторж* 
ныл работы (въ рудникахъ — 1у кора1п]исЬ) на время отъ инт- 
надцати до двадцати лЬтъ. По Уложен1ю-же 1866 года'), ка- 
торжныд работы могутъ быть назначены въ данномъ случлЬ 
даже безъ срока. 



*) Улож. ст. 1453 (и 1452). 

Уложеше о наказашнхъ угол, и неправ, изд. 1866 г. дла Цар- 
ства Иольскаго — В. В. Микляшевскаго. КоЛекв каг ^1д1?^пусЬ 1 ро- 
рга^сгусЬ УгуА, 1866 г. (11а Кгд1ев(1^а Ро18к1ерт (Окаг 25 У^петгл у< 
8. 1876 г.) г оЬ)ади1еп1ат1, рос^грп1^1ет1 г ^угокб^ кав8аеу^г|у(■|1 
1)ераг(атбн1б1?1г 8епа1а Вг%(1г%се^ — ТУ. АНкивге^вЫе^о, \Уаг8:&а^ 
^а, 1877. 

С. М. Будлинск1йу уложете о наказан1яхъ съ комментар1емъ, 
въ прнм1Ьнбни1 къ Варшавскому Судебному Округу, Варшава, 181)2» 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Отравдеше въ исторш руссваго права. 



О Т Д Ъ Л Ъ I. 
ДревнЪйшее право. Соборное Уло111ен1е. Воинси1е Артикулы. 

Подобно законодательствамъ Запада, и русское право и 
русская Церковь относились весьма строго къ случаамъ ква- 
лифицированнаго лишен1я жизни чрезъ отравленхе. 

Въ древней Росс1и, наприм'Ьръ, даже простое зелшниче- 
ство, то-есть приготовленхе различныхъ знахарскихъ и дру- 
гихъ составовъ, которые могли, однако, послужить и для пре- 
ступныхъ отравленш, — пресл-Ьдовались Церковными Уставами 
нашихъ Великихъ Князей, какъ одно изъ наибол-Ье гр-Ьхов- 
ныхъ д'Ьянш. Особенная гр'&ховность его была причиною вы- 
д'Ьлен1а зелшничества изъ в^д'Ьнхя светской власти въ в^^дф- 
Н1е церковной власти: преступлеше это было передано Цер- 
ковными Уставами въ компетенщю духовнаго суда. Но какъ 
относилась къ этому преступленш наша Церковь, какими за- 
конами руководствовалась? 

Духовенство, явившееся изъ Византш, не могло не ру- 
ководствоваться правомъ Визант1йскимъ. Прохиронъ и Эклога, 
в^Ьроятно, служили для церковнаго суда главными сборниками 
и матер1альнаго и процессуальнаго права. По д'Ьламъ, выд'Ь- 
леннымъ Владим1ромъ въ в']^домство церковныхъ судовъ, по- 
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сл4дн1е были безусловно самостоятельны. Судъ, по большей 
части этихъ д-Ьлъ, былъ отдЬленъ на Церковь, согласно съ 
Греческимъ Номованономъ. Но даже и въ д'Ьла&ъ, иодлежав- 
шихъ св'Ьтсвону суду, цервовныд власти иринимали участхе, 
поясняя то или другое д-Ьло въ дух* христ1ансваго учен1я. 

Въ Устав'Ь Владим1ра Святаго сказано такъ: „А тхуномъ 
своимъ приказываю суда цервовнаго не обидити, ни судити 
безъ владычня нам^^стнива^ ^). Въ тавихъ случаяхъ иаказан1е 
налагалось по свАтскнмъ завонамъ, то-есть по Русской Прав- 
д'6, что въ Устав'Ь Ярослава выражено формулою: ,,а внязь 
казнитъ^, а въ пользу духовной власти поступалъ особый 
штрафъ ^). 

Относительно д'Ьлъ, составлявшихъ привилег1Ю духовен- 
ства, въ пространной редавщи Устава Владимхра Святаго пря- 
мо говорится: „разверзъше грецьсвыи номованонъ и обр'Ьто- 
хомъ в немъ, оже сихъ судовъ не подобно судити внязю^Ч 
Изъ этого одного уже явствуетъ, что, съ выдЬленхемъ зел1Й- 
ничества, на основан1н Номованона, въ в'ЬдЪн1е духовнаго су- 
да, оно должно было влечь и навазан1я, установленныя въ 
Номованон'Ь. Номованонъ-же смотрЬлъ на отравленхе и подоб- 
ный ему д'Ьян1я, вавъ на чарод^^йство и волхвован1е. Тавовъ 



*) Б'Ьляввъ, лекцш по истор1И русскаго законодательства, Мо- 
сква, 1879, стр. 207. 

•) Калачовъ предлагаетъ, однако, другое объяснен1е выражен1я 
цКнязь казнить^. Слово „князь казнить*', зам'Ьчаетъ онъ, въ статьяхъ 
2, 22 и 10 не означаетъ исключительно казнь въ настоящемъ зна- 
ченш, но иреимущественно денежное вознагражден1е (Калачовъ, пред- 
варительныя юридическ1я св']^д'Ьн1я для иолнаго объяснен1я Русской 
Правды. СПб., 1880, стр. 256). ПраБильн'1^е въ этомъ отношенш объ- 
яснете профессора Владим1рска1ю-Буданова: Прибавка „а князь каз- 
нить^ или „да казвятъ его волостельскою казтю" (ст. 29) указыва- 
етъ на то, что дЬян1я, караемыя княземъ, считаются не только гр-Ь- 
хомъ, но и престуалев1емъ предъ обществомъ; церковной власти по 
такимъ д,Ъл2мъ принадлежать денежные штраФЫ, гражданской вла- 
сти право уголовной кары (Владим1рск1й-Будановъ, христомат1я по 
иеторш русскаго права, вып. 1, СПб., 1889, стр. 216 и сл'Ьд.). 

18 
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былъ взглядъ Византшскаго права. Такъ должны были отно- 
ситься къ нему и духовныя власти, лрим^нители Визант1Й- 
скаго права на Руси. 

По Церковному Уставу Владим1ра Святаго, юрисдивцхя 
церкви была весьма обширна: „роспусть, смильное, застава- 
нье, поншбенье нромежу мужемъ и женою о животЬ, въ пле- 
мени или сватовств'Ь поймутся, вгьдьсшвОу зе^^^йничесшво^ уре- 
канье три: бляднею и зе^гьи и еретичествомъ, зубояжа, отца 
или матерь бьетъ сынъ или дчи, братии ти д'Ьти тяжутся 
о задниц*, церковная татьба, мертвецы волочатъ, крестъ по- 
сЬкутъ, или на ст4нахъ р4жутъ, скоты или псы и потки безъ 
велики нужы введетъ, или что неподобно въ церкви под'Ьетъ; 
т* вся суды церкви даны суть*^. 

Уставъ о церковныхъ судахъ Великаго Князя Ярослава 
Владимтровича, который „далъ митрополитомъ и еписвопонъ 
тЪ суды, что нисаны въ нравилЪхъ, въ номоканонЪ^^, не упо- 
минаетъ приведеннаго положен1Я. Но, если признавать подлин- 
ность Церковнаго Устава Владимхра Святаго, это обозначаетъ 
лии1ь то, что Ярославъ не находилъ нужнымъ отменять или 
изменять привилепй, данныхъ духовенству его отцемъ, а на- 
ходилъ нолезнымъ еще болЬе развить и дополнить ихъ. 

Уставъ Великаго Князя Всеволода о церковныхъ суд'Ьхъ 
и о людехъ и м'ЬрилЬхъ торговыхъ почти дословно повторя- 
етъ начала Владимхрова Устава: „А се суды церковные: рас- 
пускы, смилное, заставанхе, уиычка, пошибалное промежы му- 
жемъ и женою о живогЬ; въ нлемени или въ сватъвств* пой- 
мутся, потворы и чарод^ьннгн, волхвоваиге^ етьдьстпво^ зелей- 
нищьство^ зубояжа, урекаи1я три: бляднею, зе^йя^ еретичьство, 
отца или мати бьетъ сынъ или дщи, или сноха свекровъ; бра- 
Т1Я или д^ти тяжутся о задници; церковъная татба; мертве- 
чи съвлачають, крестъ носЬкають, или на ст'Ьнахъ р^Ьжуть 
и т. д.". 

Наконецъ, въ уставной грамот* Смоленсваго князя Рос- 
тислава Мстиславича 1150 года, мы находимъ почти то-же 
самое: ^А тяжъ епископлихъ не судити никомуже, судитъ 
ихъ самъ епископъ: первая тяжа роспустъ; другая тяжа ажъ 
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водите кто дв'Ь жоп'Ь; третья тяжа аже кто поимется черезъ 
законъ; а четвертая уволочская, ажъ уволочетъ кто дЬвку, 
што возьиеть князь, съ епископомъ на полы, плп посадппкъ 
что възметь свои тяжи, то съ епископомъ на иолы; а пятое 
ажъ ту жевку (ироиускъ), то епископу; шестая воиросъ, а то 
епископу, зелья и дутелубсшва тяжа епископля". 

Такимъ образоиъ, въ старину отравлеп1е им^^ло у насъ 
совершенно особый характеръ: опо судилось церковныин су- 
дами, потому что въ отрав*!; видЪли не столько естественную 
силу веществъ, сколько дьявольскую; отравленгя обыкновенно 
приготовлялись съ заклинан1лми ^). 

Такое выд-бленхе зел1йничества въ в'Ьд'Ьнге церкви, для 
современнаго человека можетъ показаться несколько стран- 
нымъ, но оно не казалось таковымъ въ отдаленное время на- 
шихъ уд'Ьльныхъ князей. Въ настоящее время, конечно, при 
усп^Ьхахъ секуляризад1и права отъ релипи, секуляризирова- 
лось и понятхе преступнаго отъ понят1Я грЬховнаго. Это въ 
особенности надо сказать въ отношен1и уб1йствъ чрезъ отрав- 
лен1е. 11реступлен1я прот41въ жизни ближняго и въ настоя- 
щее время являются нарун1ен1емъ шестой заповЬди, но ни- 
кто не говоритъ уже о гр'Ьховности этпхъ д'Ьян1Й, такъ какъ 
это понят1е не им^етъ никакого юридическаго значен1Я. Съ 
точки-же зр^н]я теорги преступности, обращается вниманхе 
на значен1е ббльшаго или меньшаго напряжешя волевыхъ и 
сознавательныхъ способностей при проявлен1и во вн'Ь лич- 
наго С0СТ0ЯН1Я убхйцы, какъ человека. Душевное-же состоя- 
ше отравителя, какъ грешника, не можетъ им'Ьть р-Ьшающа- 
го характера. Оно можетъ имЪть лишь второстепенное зна- 
чен1е при отравлен1И по неосторожности и при отравленги 
случайномъ, когда, ради нравственнаго успокоенгя виновнаго, 
устанавливается необходимость церковнаго покаянхя. Но по- 
добныя разсужден1я, конечно, были совершенно чужды древ- 
нейшей эпох'Ь русскаго правосознашя. 



*) А. ЛохвнцкШ, курсъ русскаго угодовнаго прав^, СПб., 1871, 
стр. 532. 
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Въ нашемъ прав*, справедливо аамЬчаетъ профессоръ 
Таганцевъ '), иовторилось явленхе совершенно аналогичное съ 
западными законодательствами: такъ-же, какъ и тамъ, долгое 
время поият1е объ отравлен1и тЬсно связывалось съ лонятхемъ 
чаръ и чарод'Ьйетва; обвинен1Я въ колдовствЬ и вЬдунств* 
шли обыкновенно въ Т'Ьсной связи съ обвинешями въ изго- 
товлеши зелей и снадобьевъ, а самыя постановлен1я о немъ 
входили въ законы церковные, и д4ла этого рода ведались 
судами духовными. 

Древн4ипие памятники русскаго св'Ьтскаго законодатель- 
ства не содержатъ никакихъ спец1альныхъ опред'Ьленхй объ 
отравлен1И. Ни въ Русской Правд* ^), ни въ Псковской Суд- 
ной Грамот'Ь ^), ни въ СудебникЬ Великаго Князя 1оанна Ш *), 
ни въ Судебник* Царя 1оанна 1У ^)^ ни въ Уставной ЕнигЬ 



*) Н. С. Таганцевъ, о преступлен1яхъ нротивъ жизни по рус- 
скому праву, т. 2, стр. 84. 

') Калачовъ, предварительный св*д'Ьн1я для полваго объасне- 
Н1Я Русской Правды, Москва, 1846; СПб., 1880. Текстъ Русской Прав- 
ды, изд. 4, СПб., 1889. 

Я. Г. С*верск1й, Русская Правда, СПб., 1893. 

Владим1|>ск1Й-Будановъ, христомат1я по истор1и русскаго пра- 
ва^ вып. I, СПб., 1889; и друпя издашя (ТоЫеп'а, Вако1ЛГ1еск]е^о 
и т. д.). 

3) Устрнловъ, изсл'Ьдованге Псковской Судной Грамоты, СПб., 
1865. 

Энгельманъ, гражданств законы Псковской Судной Грамоты, 
СПб., 1855. 

Мурзакевичъ, Псковская Судная Грамота, Одесса, 1847, 1868. 

М1к1ов1сЬ п. Р1еЛ1ег, 81а^8сЬе В1Ы1о1Ьек, 2 ВапЛ, \У1еп, 1858. 

Владим1рск1Й-Будановъ, христомат1я, вып. 1. 

^) Судебнвкъ Великаго Князя Гоанва Ш. 

Акты историчесме, томъ I, № 105. 

Утинъ и ЛазаревскШ, собраше важн'Ьйпгахъ памятниковъ по 
исторш древняго русскаго права, СПб.,-Л859. 

Лгесек, 8^ой 2акопйу 81о^ап8к]^сЬ, V Ргаге, 1880. 

ь) Акты историческ1е; т. I, № 153. 

Калачовъ, объ уголовномъ прав']^ по Судебнику Царя Гоанва 
Васильевича, Юридическ1я Записки Р&дкина, т. 2, Москва, 1842. 

Владим1рск1Й-Будановъ, христоматк, вып. 2. 
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Разбойнаго Приказа ') мы не встрЬчаемъ никакихъ постанов- 
лен1Й, относящихся до отравлев1я. Только въ Соборномъ Уло- 
жен1н Царя АлексЬя Михайловича 1649 года ^) находимъ мы 
впервые самостоятельныя оиред'Ьлен1я о лишенги жизни при 
помощи яда, какъ объ одномъ изъ впдовъ уб1йства. 

А между т-Ьмъ, случаи обвинсн1Я и въ простомъ и въ ча- 
родМственномъ отравлен1и были весьма часты въ Росс1И, осо- 
бенно до временъ Петра Великаго. Изв11Стпо, папр., что Царь 
Иваиъ Васильевичъ Грозный обвинялъ Сильвестра и Адатева 
въ томъ, что они при помощи чародейства отравили и извели 
его первую любимую жепу, Царицу Анастас1ю; имъ воспрещена 
была даже явка на судъ, дабы они не околдовали и самого Царя; 
сослали тогда не только Сильвестра и Адашева, но и всЬхъ ихъ 
родственниковъ и вообще близкихъ людей. Казнили тогда-же 
одну женщину (Мархю), оудто-бы находившуюся въ связи съ 
Адашевымъ и умышлявшую при помощи чаръ отравить Госу- 
даря. Казнили по такому-же подозр'Ьн1ю Дан1ила Адашева, 
бояръ Сатиныхъ, Ивана Шишкина и другнхъ. Въ р-Ьчи сво- 
ей къ боярамъ 1оанпъ открыто высказываетъ это подозр^нхе: 
^извели нашу кроткую и благочестивую супругу Анастас1Ю 
Романовну, и если бы Богъ насъ не охранилъ, то навели бы 
и насъ съ нашими дЬтьми^. Когда въ 1549 году сконча- 
лась вторая супруга 1оанна, Мархя Темрюковна, Царь опять 
заподозрнлъ, что и её отравили. Подобныя подозрЪв1я отча- 
сти поддерживалъ въ немъ голландецъ Бомел1Й, лекарь и астро- 



^) Уставная Книга Разбойнаго Приказа. 

Акты исторнческ1е. т. П1, № 167. 

') О значен1и Уложен1я см. напр.: Линовскаго, изсл'Ьдоваше 
началъ уголовнаго права, изложенныхъ въ Уложен1и Царя АлексЬя 
Михайловича, Одесса, 1847. 

Ср. также сочинен1я Строева, Ёсиповича, Утина, Сокольскаго 
и друпя. Объ отравлен1и, влрочемъ, эти писатели не упоминаютъ. 
Даже Строевъ, посвящая уголовному праву 1^ое отд'Ьлеше (3) въ 
глав-Ь УП своего сочинен1я (Историко-юридическое нзсл'Ьдоваше У^о- 
жен1я изд. Ц. А. М., СПб., 1833, стр. 82), ничего не 1Ч)воритъ о зна- 
чевш отравлбшя. 
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логъ. Когда-же вскор^^ посл4 женитьбы умерла и третья же- 
на 1оапнова, Марва Собакина, Царь окончательно былъ убЬж- 
денъ, что её отравили родичи двухъ первыхъ женъ. Бомел1й 
оказалъ тогда свою гнусную помоиц»: по его увазан1Я11ъ бы- 
ли отравлены князь Гвоздевъ-Ростовск1й, Григор1Й Грязной и 
друпе '). 

Во времена правлен1я Царя Васил1л Шуйскаго, племян- 
никъ его, князь Михаплъ Скопинъ-Шуйск1Й, готовясь идти 
на Сигизмунда подъ Смоленсвъ, вдругъ занемогъ и умеръ, 
отравленный, по свидЬтельству современниковъ, женою цар- 
скаго брата Дмитрхя Шуйскаго. „23 апр'Ьля 1610 года князь 
Дмитр1Й давал ъ об-Ьдъ Скопнну. Беседовали дружественно и 
весело. Жена Дмитрхева, княгиня Екатерина, дочь того, кто 
жилъ смертоуб1Йствами — Малюты Скуратова, явилась съ ла- 
скою и чашею предъ гостемъ знаменитынъ: Михаилъ выпилъ 
чашу и былъ принесенъ въ домъ, исходя кров1Ю, безнрестан- 
но лившеюся изъ носа. С1Ю внезапную смерть юноши, цв'Ь- 
тущаго здрав1емъ, приписали яду". . . . (Карамзинъ, Истор1я 
Государства Росс1йскаго, томъ XII). Самъ Василхй Шуйскхй, 
по многимъ предположен1ямъ, умеръ также отъ отравы. По 
низвержен1и съ престола онъ вмЪстЪ съ братьями былъ при- 
везенъ въ Варшаву и зат'Ьмъ заключенъ въ Гостынск1й за- 
мокъ. Пл'бнники не прожили здЪсь и года, скончавшись въ 
1612 году. Молва о ихъ насильственной смерти дошла и до 
Москвы, гдЪ разсказывали, что ихъ отравили. „Въ Литв'Ь жъ 
царя Василья и брата ево князя Дмитрея и со княгинею уног 
риша" ^). „Тамо-же и скончашася нужною смертью" *). 



*) Подроби, см. въ историческихъ сочинен1яхъ Полеваго, Ка- 
рамзина, Костомарова; Соловьева^ Иловайскаго. Ср. также нов1&йш1я 
работы: 

ПроФ. Н. Н. Фирсова, Царь Иванъ Васильевичъ Грозный, 1892. 

ПроФ. П. И. Ковалевскаго, 1оаннъ Грозный и его душевное со- 
стояше, Харьковъ, 1894. 

^) Русская л'1^топись по Никонову списку. УШ, 148. 

^ Пов:Ьсть о н&соей бранИ| належащей на благочестивую 
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На раду съ таЕими д^Ьйствительяыми случаями отравле- 
Н1Я у насъ не только въ Царск1й, но даже и въ Император- 
СК1Й пер1одъ по прежнему продолжаютъ встр^^чатьсд обвине- 
Н1Я въ порчЪ, заговорахъ, чарод'Ьйств'Ь и болдовств'Ь. Такъ, 
наприм^Ьръ, въ 1670 году сожжена была въ сруб'Ь монахиня 
еретица и в'Ьдунья, и съ нею вм'Ьст'Ь ея воровскхя заговор- 
выя письма и коренья; въ 1689 году иноземецъ Квиринко 
(Квиринъ Кульманъ мистикъ, почти сумасшедш1и) сожженъ 
^съ книгами и письмами богомерзкими^ (Н. Д. Серг^Ьевск1й, 
наказан1е въ русскомъ правЪ XVII в1^ка, стр. 119. Есиповъ, 
гр-Ьхъ и преступлен1е, святотатство и кража, стр. 22). Смерт- 
ная казнь чрезъ сожжен1е была обыкповеннымъ и постоян- 
нымъ наказан1емъ для чарод^евъ и чернокнижниковъ. Объ 
этомъ свнд'Ьтельствуетъ и Котошихинъ *): „А бываютъ муж- 
скому полу смертныя казни: жгутъ живого за богохульство, 
за церковную татьбу, за содомское д'бло, за волховство^ за 
чертюкнгююство, за книжное переложен1е". Самое сожже- 
н1е, какъ известно, производи^юсь у насъ на костр'Ь или въ 
сруб* ^). 

Такое отношен1е къ чарод'Ьйству вполне понятно, если 
припомнить суев'Ьрхя среднихъ вЪковъ вообще. Въ течен1е 



Россио. С. е. Шатоновъ, Древнеруссшя сказав1я и пов1^сти о Смут- 
номъ времени ХУП в*ка, СПб., 1888, 119. 

Ср. А. Н. Поповъ, Изборникъ, М., 18С9, 200: И тако отведоша 
его (ц. Васил1я) въ Литву къ Жнгимонту королю, и тамо нужньшъ 
страдан1бмъ пр1атъ кончину жит1я своего. 

Д. В. Цв1Ьтабвъ, Царь ВасилШ Шуйск1Й въ 11ольш1^ Варшав- 
сия Университетск1я ШвЪспЛа, 1894, IV, стр. 1—7. Ср. Истор1я Мо- 
сковской каплицы въ ВаршавЬ, Варш. Увив. Изв., 1895 г.; УШ, 
стр. 1 и 2. 

*) Котошихинъ, о Россш, въ царствоваше АлексЪа Михайло- 
вича, СПб. 1859, стр. 95. 

^) Н. Д. СергЬевск1Й, наказав1е въ русскомъ прав1^ XVII ви- 
ка, СПб., 1888, стр. 117 и сл*д. 

Н. П. Загоскинъ, очеркъ истор1и смертной казни въ Росс1и, 
Казань, 1892, стр. 56 и сжЬа* 
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среднихъ в^ковъ и даже до половины 18 в^ва, было общее 
уб4жден1е не только въ массЬ народа, но и у людей прави- 
тельственныхъ, даже ученыхъ, въ возможности союза челове- 
ка съ дьяволомъ; что человЬкъ можетъ продать душу дьяво- 
лу, получивши въ зам-Ьнъ этого власть дЬлать сверхъесте- 
ственныя д'Ьла, направленныя на зло. Безъ сомн'Ьнхя, колдов- 
ство было остаткомъ языческихъ релипй. Въ нашей истор1н 
известны появлен1я волхвовъ въ XI в-Ьк^Ь, которые будто-бы 
д4лали необычайныя д'Ьла, и волновали цЬлыя области; была 
въ ходу даже въ XVI и XVII вЬкахъ ц'Ьлая литература чер- 
В0КНИЖ1Я, заклинан1и отъ болЬзни, отъ любви и проч.; книги 
эти были прокляты на Стоглавомъ соборЬ *). 

Только во времена Царя Алексея Михайловича, встр-Ь- 
чаемъ мы первыя опред'Ьлен1я положительнаго права, разсма- 
тривающ1Я отравлен1е, не какъ чародейство, а какъ особый 
видъ лишен1я жизни. Въ Соборномъ Уложен1и 1649 г. отрав- 
лен1е, какъ было замечено выше, стонтъ на ряду съ другими 
видами уб1йства. ДвЬ статьи Уложен1я посвящены этому пре- х 
ступлен1ю. Постановленк эти им'Ьютъ въ виду отравителей 
вообще и женъ-отравительнидъ въ частности: 

А будетъ кто кого отравитъ зельемъ, и отъ тоя отравы 
тотъ, кого отравятъ, умретъ: и того, кто такое злое д4ло учи- 
нитъ, пытати накрЬпко, напередъ того онъ надъ к'Ьмъ тако- 
ва Д'Ьла не дЬлывалъ-ли, и пытавъ его, казнити смерт1Ю *). 

А будетъ жена учинитъ мужу своему смертное уб1йство, 
или окормитъ его отравою, а сыщется про то допряма: и ее 
за то казнити, живу окопати въ землю и казнити ее такою 
казн1Ю безо всяк1я пощады, хотя будетъ убитаго дЬти, или 
иные кто бляжнхе роду его, того не похотятъ, что ее казни- 
ти, и ей отнюдь не дати милости, и держати ее въ земл* до 
т4хъ м-Ьстъ, покамЬстъ она умретъ ^). 



*) Лохвицкш, названное оочинев1е, стр. 324. 
*) Соборное Уложеше, гл. XXII, ст. 23. 
Поли. Собр. Зак., томъ I, № 1. 
^) Соборное УложбН1в, гл. XXII, ст. 14. 
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Новоуказныя статьи о татебныхъ, разбойныхъ и убШ- 
ственныхъ д4лахъ 22 генваря 1669 года почти дословно по- 
вторяютъ приведенныя правила Соборнаго Уложен1я Царя 
АлексЬя Михайловича, но присоединяютъ еще ссылву на Ви- 
зантШское право, именно, на ГрадСБхе Законы: 

Б у деть кто кого отравитъ зАльемь, и отъ тоя отравы 
тотъ, кого отравятъ, умретъ, и того, кто такое злое д'Ьло учи- 
нить, пытать накр'Ьпко, напередъ того онъ надъ кЬмъ такого 
дЬла не д'Ьлывалъ ли, и у кого тому злу учился, и пытавъ 
его, казнить смертью. А въ градскихъ закон'Ьхъ написано: 
иже сотворивый чарод'Ьянхя, и на погублен1е человека, или 
у себя имый, или продавъ, яко убхйца по закону мучится *). 

А будетъ жена учинить мужу своему смертное убивство, 
или окормптъ отравою, а сыщется про то допряма: и ее за 
то казнить, живу окопать въ землю, и т. д. ^). 

Кром'Ь приведеннаго правила Градскихъ Законовъ, и дру- 
Г1Я положен1я Визант1йскаго права оказали несомн'Ьнное вл1я- 
ше на построен1е понятхя объ отравлен1и въ нашемъ отече- 
ственномъ законодательств*. Проводникомъ Визант1йскаго пра- 
ва была у насъ, какъ зам'Ьчено выше. Кормчая книга ^), изъ 
которой и заимствовано опред4лен1е Новоуказныхъ статей *). 
Въ свою-же очередь, это правило Кормчей Книги есть бук- 
вальный переводъ изъ Прохирона ^). 



Поли. Собр. 8ак. томъ I, № 1. 

Е. П. Карновичъ, Собрате узаконен1й русскаго государства, 
томъ I, Царствован1е Царя АлексЬя Михайловича, СПб., 1875. 

*) Новоука:^ныя статьи о татебныхъ, разбойныхъ и убШствен- 
ныхъ д*лахъ 1669 (7177) года, ст. 99. 

Поли. Собр. Зак.. томъ I, ^\& 441. 

>) Новоуказныхъ статей ст. 100. 

Поли. Собр. Зак., томъ I, № 441. 

') Калачовъ, о значенш Кормчей въ систем]^ древнего русска- 
го права, Москва, 1850. 

Павловъ, Номоканонъ нри большомъ Требник*!^, Одесса, 1872. 

*) Закона Градскаго грань 39 о казнехъ, 2. 

Кормчая Книга, часть П, глава 48, листъ 111 на обороте. 

«) 2асЬаг1ае, О ПР0ХЕ1Р0С NОМОС, 1трегаи)гит ВавЦц, Соп- 

19 
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О пагубниц'Ьхъ и о чарод'Ьйцахъ говорится во многихъ 
м^Ьстахъ Кормчей Книги. Она смотритъ на нихъ такъ-же су- 
рово, какъ смотр'Ьло и греко-римское право: 

Губители, чаротворцы, на вредъ челов'Ьчь цризывающе 
б'Ьсы, мечемъ да оусЬчени боудутъ. ОбрЬтаяижеса или сво- 
боденъ, или работенъ, виною любокакою давъ кому пити: или 
жена моужеви, или моужъ женЪ, или раба госпожи, и тоя 
ради вины в немощь впадетъ и ар]емыи пит1е, и приключит- 
ся ему истещи и оумрети, мечемъ да оус4ченъ боудетъ *). 

Это оиред'Ьлен1е Кормчей, въ связи съ упомянутымъ пра- 
виломъ Градскихъ Законовъ, и были руководящими основан!я- 
ми для законодателя Новоуказныхъ статей. Но въ Кормчей 
мы встр'Ьчаемъ и иныя оиред'Ьлен1я, част1Ю каноническаго, 
част1Ю нроцессуальнаго свойства: одни изъ нихъ опред'Ьляютъ 
сроки покаян1Я для отравителей и чарод'Ьевъ, друпя регули- 
руютъ порядокъ допроса въ случаяхъ отравленхя: 

Обаян1е и чарод'Ьян1е исповЁдая, оубхйцы время да ир1и- 
метъ, еже есть, двадесять л-Ьтъ. Обавникъ и чародей, яко 
убШцы суть: вольнаго убшства запрещенхе, обавницы и ча- 
родеи да пр1имутъ. Разбойници, чародЬйци, и идолосл у жите- 
ли, двадесять лЬтъ по древнему обычаю запрещенхе да пр1и- 
мутъ ^). 



81ап1;1ш е! Ьвоп18 РгосЫгои, Не|дв1Ьвг^ав, 1837, 111;. XXXIX, сар. 2. 

Ср. 8иа11етЬеге1, ПР6XЕ^Р0N N6МЙN, ЕрНоше Дипв СвуНев, 
диае Ье§:ит РгосЫгои^ в! НехаЫЫов ]П8СГ1Ы1иг, аи1Ьогб Сопв(ап11ИО 
Нагтепори1о, Рап8118, 1540. 

^) Кормчая Книга, часть II, глава 49, Леона Царя премудра- 
го и Константина в^^рною Царю главизны, зачало 16, гл. 20, листъ 
134 на оборот*. 

2) Кормчая Книга, часть I, глава 23, Святаго Васил1я Вели- 
каго правило 12, листъ 175. Его-же правило 65, листъ 170. Его-же 
правило 8, листъ 159. 

См. Кормчую Книгу, часть II, главу 44, Ыовыхъ заповедей 1оу- 
стинхана Царя, девятый грани гл. 9, листъ 38 на обо[ют*: „первое 
моучатся ЧЮЖА1И раби, глаголюще, яко той есть отравиль: и егда 
начнутъ глаголати в*рно о согр*шен1и, тогда глаголемый отравникъ 
моученъ боудетъ^. Зд*сь, такимъ образомъ, указано, что сперва до- 
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Придерживаясь взгляде въ Кормчей Книги, какъ Соборное 
Уложен1е, тавъ и Новоувазныя статьи, нриравниваютъ отра- 
вителей къ убШцамъ и разсматриваютъ это престунленхе на 
ряду съ прочими видами лишен1Я жизни. 11ри этомъ, справе- 
дливо замйчаотъ профессоръ Таган девъ, по наказуемости отра- 
влен1е нич'Ьмъ не отличалось отъ другихъ видовъ уб1Йства; за- 
конъ донускалъ только одно предположен1е, что отравлен1е 
легко можетъ перейти въ привычку, сдЬлаться ремесломъ, по- 
чему и постановлялъ за правило пытать всяк1й разъ отрави- 
теля: не совершилъ ли опъ и другихъ дЬлъ этого рода. 

Новоуказныя статьи къ этому требован1ю „пытать на- 
кр^Ьпко, напередъ того онъ падъ к-Ьмъ такова дЬла не дЬлывалъ 
ли** присоединяютъ еще вопросъ; „и у кого тому злу учился**. 
Это посл-Ьдвее дополнен1е какъ-бы свидЬтельствуетъ о томъ, 
что Новоуказныя статьи еще болЬе чЪмъ Уложенхе прониклись 
началами Визант1искаго права. ДМствительпо, Номоканонъ 
смотр'Ьлъ на отравлен1е, какъ на професс1ональное преступле- 
Н1е особаго рода людей „обавниковъ и чарод'Ьевъ**. У этихъ-то 
учителей преступленхя и можно было достать ядовитшя и дру- 
Г1я снльно-д'Ьйствующ1я вещества; у пихъ можно было узнать 
тайны чародейства и отравлен1я, и вообще „научиться тому злу**. 

Наличность особыхъ постановлен1й, касающихся спещаль- 
но женъ-отравительпицъ (и въ Соборномъ Уложенхи, и въ Но- 
воуказныхъ статьяхъ), въ свою очередь, доказываетъ то, что 
и у насъ, какъ и на ЗападЬ, какъ и въ древнемъ жгрЪ, отра- 
влев1е было преступлен1емъ женскимъ по преимуществу. Въ 
ядахъ и отравахъ женщина находила наиболее легк1я средства 
мести, средства избавиться отъ постылаго мужа, безъ всякихъ 
физическихъ усил1Й, который необходимы при другихъ престу- 
плен1яхъ. 

Но и Соборное Уложен1е, и Новоуказныя статьи имЬли въ 
виду лишь отравлен1е умышленное. Случаи неосторожнаго ли- 



прашивается и пытается доносчикъ, а потомъ уже тотъ, на кого до- 
весено, какъ на отравителя. 



г 
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шен1я жизнп отравлешемъ не быдн вовсе предусмотрены. Ме- 
жду тЬмъ дЬян1я такого рода повторялись и заставили, наконецъ, 
правительство обратить серьёзное вниманхе на нхъ вначеше. 

Д'Ьло въ томъ, что уже съ XVI стол'Ьт1я знахарство въ 
Росс1и начинаетъ уступать мЪсто медицин{;, которая все бол1;е 
и бол^е цроникала въ наше отечество. Въ Х\''1 столЬтш значи- 
тельно реличивается прШдъ въ Россш иноземныхъ медиковъ, 
а въ Х\^11 ъ'Ьк'Ь можно уже отм1;тить рядъ весьма ращона.1ьныхъ 
м'Ьръ противъ эпидемическихъ бол1изнеи и моровыхъ пов'Ьтрш. 
Царь 1оаннъ Васидьевичъ разр1;шаетъ открыть въМосквЬ первую 
аптеку. Зат^^мъ учреждается аптекарск1и приказъ ^), который 
состоялъ въ нача.1Ь исключительно изъ иноземныхъ лекарей; 
русск1е посылаются за-границу для узученхя медицины, со- 
ставляются травники, разводятся аптекарскхе сады. Но, ко- 
нечно, и медицина въ это отда^тенное время (какъ и понын:Ь) 
не могла быть безусловно непогр'Ьшимои. Тераи1я того времени 
носила своеобразный характеръ, фармакологхя была въ зача- 
точномъ С0СТ0ЯН1И. Неудивительно поэтому, что врачей часто 
упрекали въ неудов.1етворительномъ лечен1и, а иногда обвиня- 
ли и въ отравлен1и. Не безъ строгости отнеслось къ нимъ и 
законодательство. 



^) Въ Аптекарскомъ приказе, по словамъ Котошихина, сид'Ьли 
бояринъ да дьякъ; а в1&домо въ томъ Приказ'^ аптека, и докторы, и 
левари, ивыхъ государствъ люди, да джя ученья Русскихъ людей съ 
20 челов'Ькъ. 

Точное время возникновен1я Аптекарского приказа неизв'Ьстно, 
хотя существуютъ весьма в1^ск1е доводы въ полы^у того, что онъ су- 
ществовалъ уже въ начал']^ ХУП в1^ка, если только время возникно- 
вения его не можетъ быть отодвинуто даже до конца XVI стол1^т1я. 
Въ писцовоЗ киигЬ Вяземскаго уЬзда, относящейся къ концу XVI 
в1^ка, идетъ рЬчъ о ^подъячемъ Аптекарскаго приказа^, откуда мы 
вправ'Ь заключить, что уже въ концЬ этого в^^ка не только суще- 
ствовало это учреждеше, но что за нимъ установилось то самое на- 
зваше, съ которымъ мы встр11чаемъ его въ XVII стол^Ьт^и (Н. П. 8а- 
госкинъ, врачи и врачебное д1^о въ старинной Россш, Казань, 1891, 
стр. 29). См. также ниже, ч. II, гл. V, отд. 2, II. 
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4 Марта 1686 (7194) года послЬдовалъ именной указъ 
съ Боярсвимъ приговоромъ, о наЕазан1и лекарей ^лумергцвле- 
мге больныхъ по умыслу и по пеостороэ/еносши (Иолн. Собр. 
Зак., т. II, № 1171). 

Л^вард Мишку Тулейщикова, говорится въ этомъ указЬ, 
за то, что онъ л'бкарю Андрею Харитонову, вм'Ьсто раковыхъ 
глазъ, отв4силъ въ пьянствЬ золотникъ сулемы, а онъ Андрей 
ту сулему давалъ въ ренскомъ подьячему Юрью Прокофьеву, 
и тотъ подьяч1й при немъ умре: велЬво сослать съ женою и 
съ детьми въ Курскъ, а по л'Ькар^) Андрее) Харитонов'Ь со- 
брать поручная запись, что ему такихъ вредительныхъ и смерть 
наводящихъ статей ни кому не давать, и сказанъ Великаго 
Государя указъ вс^мъ лЬкарямъ: буде изъ нихъ кто нарочно^ 
или не иарочгю ко о уморяшь^ а про то сшцется, и имъ быть 
кагнепмымъ смертью '). 

Этотъ Боярсюй приговоръ зак.1ючаетъ въ себЬ три различ- 
ныя опред4лен1я, касаюпцяся: во-первыхъ, лекаря, отпустивша- 
го въ пьяномъ видЬ ядъ вместо безвреднаго лекарства; во-вто- 
рыхъ, лекаря, давшаго по небрежности ядовитое вещество вмЬсто 
безвреднаго; въ-третьихъ, вс4хъ лекарей, уморившихъ кого-либо 
нарочно или ненарочно. Лекаря, который вмЬсто раковыхъ глазъ 
отв^силъ въ пьянстве золотникъ сулемы, отъ чего приключи- 
лась смерть, предписывается сослать въ Курскъ, По тогдашне- 
му обычаю съ женою и съ детьми. По лекар*, который далъ 
это снадобье больному, велЬно собрать поручную запись, что 
онъ впредь никому не будетъ давать „такихъ вредительныхъ 
и смерть наводящихъ статей". А всЬмъ лекарямъ вообще угро- 
жается смертною казнью, если кто-нибудь изъ нихъ „уморить" 
кого-либо умышленно или даже по неосторожности. Такимъ 
образомъ, неосторожность пьянаго врача влекла ссылку, не- 
осторожность трезваго врача поручную запись, а за возмож- 
ные въ будущемъ случаи подобной неосторожности угрожается 
смертною казн1ю. Но эта угроза смертною казнью за непра- 



Ср. Н. Д. Сврг*вввкаго, наказаше въ русскомъ прав^^ ХУ1 
в^Ька, стр. 89. 
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вильное врачеванхе ^два-ди имЪла частое практическое при- 
м'Ьненхе: осуществленхе ея могло-бы удерживать иностранныхъ 
медивовъ отъ прх^зда въ Россхю, чего, однако, мы не видимъ. 
Что-же касается пьянства и небрежности, то они им'Ьли тогда 
иное значен1е, чЬмъ теперь. йыв'Ь аптекари, изобличенные въ 
нетрезвой жизни и нерад^Ьши къ должности, посл1^ замучан 1Й 
и выговоровъ, лишаются навсегда права содержать аптеки; то- 
же наказаше установлено и за неосторожность при отпуск* 
ядовитыхъ и сильнод'Ьйствующихъ веществъ (Улож. о Нак. ст. 
890, 885). Врачи-же, если отъ неправильнаго леченхя посл*- 
дуетъ кому-либо смерть, предаются церковному покаян1ю; а за 
незнаше своего искусства и явныя ошибки имъ воспрещается 
практика (Улож. о Нак. ст. 870). 

14-го Февраля 1700 года состоялся новый Боярск1Й прн- 
говоръ, о наказаши незнающихъ медиципскихъ наукъ, и по 
нев'Ьжеству въ употребленхи медикаментовъ, причиняющихъ 
смерть больнымъ. Зд^сь между прочимъ приводится ц'Ьликомъ 
и указъ 1686 года. Приговоръ этотъ вызванъ былъ слЬдую- 
щимъ обстоятельствомъ *). 

Взятъ былъ въ Стрйледкой приказъ Боярина Петра Пе- 
тровича Салтыкова челов^къ Алешка Каменской, для того, что 
онъ Боярина л'Ьчилъ, и принашивалъ лекарства, и отъ тЪхъ 
л'Ькарствъ Бояринъ умре скорою смертью; а въ распросЬ и съ 
пытки, онъ Алешка сказалъ, что онъ Боярина л'Ьчилъ, и .тЬ- 
карства всяк1Я, покупая въ зелейномъ ряду въ лавкахъ, да- 
валъ; и АпрЬля де 17 числа Бояринъ говорилъ ему, чтобъ онъ 
принесъ л-Ькарства отъ сна, и онъ Алешка купилъ арьяну на 
три деньги, осьмую долю золотника, и принесчи рознялъ на 
двенадцать доль, меньше конопляныхъ зеренъ, положа въ хру- 
стальномъ стакан-Ь, давалъ Боярину отъ сна, а не для отравы, 
и умыслу у него о томъ ни съ к4мъ не было; а на другой 
день онъ то лекарство отдалъ Боярскому малому и тотъ де 
малый отдалъ Боярину все, а Бояринъ съ того числа по се 



*) Поли. Собр. Зак., т. 1У, № 1756. 

Ср. также Загоскина, вышеоривед. сочинеше. стр. 66. 
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время не ироспится. А ио справк^Ь съ АптекарсБимъ прнка- 
зомъ и по свйД'Ьтельству ДоЕторовъ и ЛЬварей, того л-Ьварства 
болящимъ даютъ по разсмотр'Ьвхю, перцовыхъ зерна по три 
и по четыре и по пяти съ иными л'Ькарствы. и принимаютъ 
его не вдругъ, а иной де болящ1й съ того лйварства и съ дву 
зеренъ умрегъ. И нын-Ь А.1ешву Каменсваго, за вышеписан- 
ное воровство, сослать въ ссылку въ Азовъ съ женою на 
каторгу. 

Въ этомъ Боярскомъ приговор'Ь нельзя не отметить же- 
лан1е точно разъяснить судебно-медицинскую сторону д4ла, 
какъ путемъ допроса виновнаго, такъ и путемъ судебно-меди- 
цинской экспертизы; последнее видимъ мы въ справк'Ь съ Апте- 
карскимъ приказомъ и въ указанхи на свид'Ьтельство докторовъ 
и лекарей. Что-же касается установленнаго здЬсь наказан1я 
за неправильное врачеван1е лицомъ, незнающимъ медицинскихъ 
наукъ (ссылка въ Азовъ на каторгу), — то, по современнымъ 
понят1ямъ, оно является слишкомъ суровымъ. По дЬиствуюп(е- 
ну уложен1Ю, если отъ врачеванхя лицами, не имевшими на то 
права и употреблявшими при лечен1и ядовитыя и сильно-дЬй- 
ствуюпця вещества (Уст. Врач., ст. 879 и прил.), произойдетъ 
вредъ Д.1Я здоровья, то виновные подвергаются: зак.1ючен1ю въ 
тюрьм'Ь отъ двухъ до четырехъ мЪсяцевъ; или аресту отъ семи 
дней до трехъ м'Ьсяцевъ; или денежному взысканхю не свыше 
трехсотъ рублей (У лож. о Нак. ст. 871*). 

Что-же касается отравлен1я умышленнаго, то, посл-Ь Со- 
борнаго Уложен1я Царя АлексЬя Михайловича, при Петр* Ве- 
ликомъ дважды было подтверждено опредЬленге о смертной 
казни отравителей. Первый разъ объ этомъ говорится въ имен- 
номъ указ'Ь, объявленномъ изъ ХХреображенскаго Приказа При- 
казу Судныхъ д'Ьлъ, въ 1703 году; второй разъ — въ Воинскихъ 
Артикулахъ и въ Морскомъ Уставе. Въ первомъ случа^^ отра- 
вленхе было уравнено съ прочими видами смертнаго умышлен- 
наго убивства и наказыва.1ось простою смертною казнью. Въ 
Воинскихъ-же Уставахъ опо считается тлжкимъ видомъ ли- 
шен1я жизни и влечетъ квалифицированную смертную казнь. 

Упомянутый указъ изъ Преображенскаго Приказа Прика- 



м'чм-; 
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зу Судныхъ дЪлъ состоялся 19 Ноября 1703 года *), по во- 
просу о наказан1и за бунтъ, измену и душегубство смертш, 
а за воровство ссылкою въ Азовъ на каторгу: 

На Москв*, гласить Указъ, во вс4хъ Прнвазахъ привод- 
ныхъ всякихъ чиновъ людей, которые явятся по розыскнывгь 
д'Ьламъ, въ его Государевыхъ д'Ьлахъ, въ изм-Ьн-Ь и въ бунт*, 
и въ смертныхъ умышленныхъ убивствахъ, или кто кого ка- 
кимъ смершнымъ пишгемъ или отравою уморитб: и т^хъ лю- 
дей за т4 ихъ вины, казнишь смергпгю. А которые люди явят- 
ся опричь вышеписанныхъ винъ въ иныхъ всякихъ воров- 
ствахъ: и т*хъ, по прежнему Своему Беликаго Государя 
указу, за ихъ вины, ссылать въ Азовъ на каторгу. 

Зат'Ьмъ, какъ въ Воинскихъ Артикулахъ, такъ и въ Мор- 
скомъ Устав'Ь, встр'Ьчаются двоякаго рода опред'Ьлен1я объ 
отравлен1и; на ряду съ обыкновенными случаями огравлен1Я, 
здЬсь попрежнему встр^Ьчается еще и отравленхе чародМ- 
ственное; и то и другое влекло квилифидированную смертную 
казнь: обыкновенное отравленхе — смертную казнь чрезъ коле- 
соваше, чарод-Ьйственное отравлен1е —чрезъ сожженхе. 

О чарод'Ьйственномъ отравленш говорится въ Уставахъ 
следующее. 

Но Морскому Уставу: Наказанге сожжен1я есть обыкно- 
венная казнь чернокнижцамъ, и тЬмъ, которые чревь отраву 
вредъ какой учинятъ ^). По Воинскому Уставу: Наказанхе со- 
жжешя есть обыкновенная казнь чернокнижцамъ, ежели оный 
своимъ чаро&1ьйствомь вредъ кому учиниль ^). 

Кто чарод'Ья подкупить, или къ тому склонить, чтобъ онъ 
кому другому вредъ учинилъ, оный равно такъ какъ чародМ 
самь наказанъ будеть. Это объясняется общимъ принципомъ 
Артикуловъ о солидарной ответственности соучастниковь: что 



«) Поли. Собр. Зак., т. IV, № 1951. 

2) Поли. Собр. Зак., т. VI, № 3485, Уставъ Морской, книга 
IV, глава I, арт. 1 толковаше. 

^) Поли. Собр. Зак., т. V, № 3006, Уставъ Воивск1й, Артику- 
ловъ глава I; арт. 1 толкован1е. 
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единъ черезъ другаго чинитъ, почитается таБъ, яво бы онъ 
самъ то учинилъ *). 

Упоминанхе въ Уставахъ о чарод'Ьйственномъ отравленхи 
не должно насъ удивлять: Уставы были почти дословною ко- 
шею съ шведскихъ зяеоновъ, и первая глава ихъ ^0 страх'Ь 
Бож1и (Уоп йег Сгоиев-РигсЫ:), гд* говорится о чарод1Ьяхъ 
и чернокнижцахъ, весьма напоминаетъ такой-же титул ъ швед- 
скаго военнаго артикула короля Густава Адольфа, въ дополнен- 
ной редакцш короля Карла XI ^). (Ср. П. О. Бобровск1й, проис- 
хожден1е артикула воинскаго и изображевхя процессовь Петра 
Веливаго по Уставу Воинскому 1716 г., СПб., 1881, стр. 35). 

Отравлен1е обыкновенное, какъ особый видъ литенхя жиз- 
ни, характеризуется и опред'Ьляется въ Уставахъ, сообразно 
общему взгляду на смертное уб1йство: 

Убийство, читаемъ мы въ Устав*, двоякое есть; одно безъ 
вымысла во время драки, другое-же съ вымысла, коли против- 
никъ ничего ему не дЪлаетъ; и таковые оба безо всяк1я по- 
щады будутъ казнены смертш. Равно-же разумеется и о гЬхъ, 
которые, хотя не ружьемъ, но отравою убивство учиняпт^ или 
учинить намгьрепы. Вс^мъ убШцамъ и нам'Ьреннымъ на то 
смертная казнь *). Ёжели кто другаго отравою 7юьубитб^ она- 
го надлежитъ колесовать ^). 

Которые на убивство или на отраву подкупаютъ^ соиз- 
воляютъ и научаютъ, или в'Ьдая о томъ нам'Ьрен1и, не объ- 
явятъ: тФ, какъ вымышленные уб1Йцы да судятся ^). Ежели кто 
для прибыли или въ надежд'Ь къ какой прибыли, договорится, 
наймется, или дастъ себя подкупить, или готова себя учииитъ 
кого убить смертно: тогда оный купно съ гЬмъ, кто его на- 
нялъ, подкупнлъ или упросилъ, колесомъ разломанъ и тЪла 
ихъ на колеса положены быть имЬютъ ^). 



') Воииск1Й Уставь, глава I, арт. 2 толковав1б. 

2) Т± I. Уоп йег Оо11е8-РагсЬ1 ипй Лет Ьв1|1е:вп \Уог1 боиев. 

*) Уставъ Морской, книга V, глава XV, арт. 107 и толковавхе. 

^) Уставъ Воивск1Й, глава XIX, арт. 162. 

*) Морской Уставъ, книга^У, глава XV, арт. 109. 

«) Воиастй^Уставъ, глава XIX, арт. 161. 

^0 
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Такимъ образомъ, Уставы Цетра Великаго убхйству безъ 
умысла въ драк'Ь иротивоиолагаютъ уб1Йство съ вымысла. Но, 
съ другой стороиы, они не различаютъ ио накааанш самвкъ 
убшцъ отъ т^хъ, кто им^^лъ только нам'Ьренхе на убшство: 
какъ уб1ицы, такъ и нам1;ренные ко убивству подлежать смер- 
ти. То-же начало было принято и въ отношенш убшствъ, со- 
вершенныхъ при помощи яда: и оконченное отравленге, и про- 
стое намЬрен1е отравить влекли колесован1е. Колесованхю под- 
лежали также и гЬ, которые подкупали на отраву и наемные 
отравители, каковыми обыкновенно быва.1и холопы и кре- 
постные. 

Что-же касается не убхиствъ чрезъ отравдеше, а причи- 
нен1я ядомъ раастройства ;{доровья, то так1Я повреждец1я вле- 
кли не колесован1е, а отс4чеше головы. Установленхе смерт- 
ной каани въ данномъ случаЬ мотивировалось безусловной 
смертельностью такого рода повреждешй: раны, которыя чрезъ 
отравныя вещи или звЬрей учинятся, всегда едва не суть смер- 
тоносны (неудачный переводъ нЬмецкаго текста: Й1е \\^ип(1еп, 
80 йпгсЬ ё'хШщ^ А!У^егск2еи8е одет Ткьеге ^еасЬеЬеп, вшй 11181 
аПе^с!!; ШйИсЬ. '). 

Независимо сего, какъ законодательство Петра Великаго, 
такъ и послЬдующ1е указы обращаютъ весьма серьёзное внв- 
ман1е на случаи неосторожныхъ отравленш, и выставляютъ 
ЦЕЛЫЙ рядъ полицейскихъ предупредительныхъ м'Ьръ о поряд- 
ке хранен1я и продаж'б ядовитыхъ и сильно -д'Ьйствующихъ 
веществъ. 

Такой характеръ им'Ьли, наприм'Ьръ, слЁдующ1е указы и 
постановлен1я. Сенатскш указъ 25 1юля 1729 года, запре- 
щаетъ медицинскую практику людямъ, не имЁющимъ свид]^- 
тельствъ въ зпан1и медицины ^). Именной указъ 6 февраля 
1731 года запрещаетъ держать и продавать мы1Ш>якъ въ лав- 
кахъ и другихъ мЬстахъ кромЪ аптекъ ^). Именной указъ 8 



^) Воинсми Уставъ, Артикулы, глава XIX, 154 толковаше. 

2) Поли. Собр. Зак., томъ УИХ, 16 5449. 

3) Шлн. Собр. Зак., томъ УШ, № 5691. 
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января 1733 года точно также запрещаетъ продавать въ ря- 
дахъ, лавкахъ и на торгахъ мыигьякъ и друт ядовитня мате- 
р1алы и сильнод'Ьйствуюп(1Я вещества, и угрожаетъ наказан1емъ 
тЬмъ, кто въ такой непозволительной продаж* окажется вино- 
внымъ; яды-же предписывается продавать въ одн4хъ только 
аптекахъ, а гд'Ь ихъ н'Ьтъ, то въ Ратушахъ ")• Сенатсий указъ 
19 1ЮНЯ 1758 года снова подтверждаетъ это правило о прода- 
ж^Ь ядовитыхъ матер1аловъ только въ однЪхъ аптекахъ и ра> 
тушахъ, подъ страхомъ нака8ан1я и деяежнаго пгграфа за не- 
законную продажу ядовъ въ рядахъ; этимъ указовгь установлено 
было не только взыскан1е пепи съ виновныхъ, но и опред'Ьлено 
вознаграждеп1е для доносителей *). Наконецъ, извЬстная ин- 
струкд1я сотскому съ товарищи 30 декабря 1774 года, гово- 
ря объ обязанностяхъ старость, предписываетъ имъ наблюдать, 
дабы въ деревняхъ не были продаваемы ядовитыя вещества ^). 
Так1я полпцейск1Я предупредительныя м'Ьры встр'бчаемъ мы 
и въ указахъ лосл'Ьдующаго времени ^). 



О Т Д Ъ Л Ъ II. 
ЯмтовснМ статуть и МалороссНсное право. 

I. Литовск1Й Статутъ. 

Знакомство съ Литовскпмъ правомъ представляется весь- 
ма важнымъ для изученхя русскаго права, такъ какъ вл1ЯН1е 
его отразилось на многихъ постановлен1яхъ древнерусскаго 
законодательства. Известно, наприм'Ьръ, что на наше Собор- 



*) Поли. Собр. Зак., томъ IX, № 6304. 

^) Поли. Сорб, Зак., томъ XV, № 10851. 

3) Поли. ('обр. Зак., томъ XIX, № 14231, п. 6. 

^) Таковъ, наирим1^ръ, Сенатсйй указъ декабря 1818 года объ 
осторожности при содержаши караула кододниковъ, дабы не было 
даваемо имъ ядовитыхъ веществъ. 
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ное Уложеихе Царя Алексея Михаиловича 1649 года, крои'Ь 
ВизавтШскаго права, оказало н'Ькоторое вл1ЯН1е и право ли- 
товско-русское, то-есть ЛИТ0ВСК1Й Статутъ. Но заимствованхя 
изъ Литовскаго Статута д4ла.1ись строго обдуманно и осмы- 
сленно. Рецепц1я Статута въ Уложен1и, справедливо зам'Ьча- 
етъ профессоръ Владимхрсшй-Будановъ ^), есть въ то-же вре- 
мя самостоятельное творчество права. Во всемъ Уложен1и едва 
можно отыскать двФ-три статьи, въ которыхъ оно, слЬдуя бук- 
ва.1гьному смыслу Статута, потеряло чрезъ то свой собствен- 
ный п ВСЯК1Й юридпческ1й смыслъ. 

Какъ изв1;стно, существу етъ нисколько текстовъ Стату- 
та: Старый Статутъ 1529 года (13 разд'Ьловъ, 106 страницъ), 
Мамоническ1й текстъ 1588 года (14 разд'Ьловъ, 382 страницы), 
Волынск1Й текстъ (13 раздЬловъ, 222 страницы). Вс4 тексты 
изданы во Временник'Ь Императорскаго Общества Исторхи и 
древностей Росс1Йскихъ, кн. 18, 19 и 23 '^). Для насъ важ- 
н-Ье другихъ представляется — Статутъ Великаго Княжества 
Литовскаго, отъ найясн4йшаго государя короля его милости 
Жикгимонта третьяго, на коронащи выданный року 1588, 
(Вильна, у Мамон ичей). 

Въ ./1итовскомъ статуте 1588 года говорится объ отрав- 
лен1и — „трутизнй" — въ IV разд^лЬ о суд* '), именно, въ 
артикул* тридцатомъ о преступлен1яхъ, подв*домственныхъ 



^) Владим1рск1Й-Будановъ, отношен1я между Дитовскимъ Ста- 
тутомъ и Уложен1емъ Царя Алеке1^я Михайловича, Сборникъ госу- 
дарственныхъ знанШ Безобразова, томъ IV, СПб. 1877, стр. 23 ж 
сл'Ьд^тощ. 

*) 0. И. Леонтовичъ, очерки исторхи литовско-русскаго права, 
СПб., 1894; и ц']&лый рядъ другихъ работъ по литовско-русскому 
праву. 

МаксимейкО; источники уголовныхъ законовъ Литовскаго Ста- 
тута, К1евъ, 1894. 

МалиновскШ, учен1е о преступленш по Литовскому Статуту, 
Юевъ, 1894, стр. ИЗ. 

Демченко, наказание по Литовскому Статуту, К1бвъ, 1894. 

3) Розделъ четвертый о судьяхъ и судехъ. 
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гродскому суду *), при чемъ зд4сь пе определяется ни со- 
ставь преступлен1я, ни на1сазан1е за него. Зд'Ьсь установлен 
ны лишь пределы вомпетенц1и суда городскихъ воеводъ п ста- 
рость. 

Даемъ моцъ, або воеводове и старостове наши судили 
и справовали о наездъ кгвалътовный, о кгвалтъ костела, 
о кгвалътоване невестъ, о разбой, о злодейство, о фальпгъ, 
о пожогу, о Ч(1род1ьйство^ о трушпдпу и т. п., а большъ то- 
го не маеть судъ кгродск1Й позвовъ своихъ давати и судити *). 

Тавимъ образомъ, въ процессуальномъ отнотен1и третш 
статутъ относить преступное лйшеп1е жизни посредствоиъ 
яда, то-есть отравлен1е, въ разрядь т4хь дЬлъ, Еоторыя под- 
лежали в'Ьд'Ьн1ю гродскаго су^|,а (в^Д ^гоДгк!) ^). Гродсв1е су- 
ды разр'Ьшали д'Ьла подобнаго рода „водле сумненья своего^, 
то-есть по сов'Ьсти, и на основан1и „иншыхъ правь хрестиань- 
свихь^, главнымь образомь на основан1и городоваго (магде- 
бургскаго или н'Ьмецкаго) права, вакь это было указано вь 
54-]1ъ артикул'^ IV разд-бла Литовскаго Статута *). 



^) Арьтыкулъ 30. Што мають судити воеводове, старостове, и 
державцыу и о ихъ позвехъ о што мають даваны быти, и о сказа- 
нью за не ставьемъ стороны, и о горячомъ учинку. Временникъ И. 
О. И. и Др. Р., кн. 19, 1854, стр. 120. 

*) Разд'Ьлу 11етвертому третьяго и втораго Статута соотв*т- 
ствуетъ разд'Кдъ шестой перваго Статута (о судьяхъ, судахъ и вла- 
сти суда). Но ни вь первомъ, ни во второмь статуте не говорится 
обь отравлен1и, какь д'1&ян1и подсудноиъ гродскому суду. Только тре- 
тШ статутъ добавиль преступное лишен1е жизни посредствомъ яда къ 
той категорш престушенШ, который составляли компетенщю этого 
суда (по второму статуту). 

^) О ХЛемгвЫсЬ 1 Ро1вк1сЬ рга^асЬ, о ]сЬ (1асЬа, ^гбШасЬ, 
г^1^ка, 1 о ггесгасЬ 2а1/еаН;усЬ 1/е р1еп1Г827ш 81а1пс1е й1а ЬМугу 1529 
гоки 1??у(1апут, ргаех ТаЛеавга Сгаск1е§;о, 1ош II, мг Кгако^е, 1861, 
стр. 106: 81а1и^ *гхес1 1гпс12пу ^увЦрек йоёа! йо ^е^о гоёга^а врга^, 
к^бге 8^ ^гоЛхк! та в1)йг1б. 

^) Арьтыкулъ 54: Яко стороны у суду за позвы захо^штися 
мають, а судъ ижьбы з головы нияого не судилъ. 



^ 



у 
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Зат^мъ въ раздЪл^ одиннадцатомъ, въ артикуле 6-1съ ^), 
отравден1е довольно категорически выделяется изъ разряда 
обывновенныхъ уб1Йствъ и значительно квалифицируется срав- 
нительно съ другими видами лишев1Я жизни. Статутъ гово- 
рить, однако, только объ отравлен1и мужа или жены, а не 
объ отравлен1и вообще, в-Ьроятно, нотому, что и прежде къ 
яду приб^Ьгали всего чаще въ жизни супружеской, такъ какъ 
и понын'Ь это д'Ьян1е является преступленхемъ, по преиму- 
ществу, супружескимъ: 

Тежъ кгдм бы 3 ненависти и немилости на обе две сто- 
роне такъ мужъ яко и жона будучы в ростырку зъ якихъ 
кольвекъ причинъ одинъ другого приправилъ о горло заморъ- 
довалъ ^) або струлъ ^), и кгды семъ шляхътичовъ о того 
замордованнаго на кого присегнуть (по поводу „того мор- 
деръства або трутизны"), таковый мордеръ безъ милости ма- 
етъ быти каранъ горломъ, тымъ способомъ яко бы отца або 
матку забилъ. 

Такимъ образомъ, отравленхе считается не только квали- 
фицированнымъ д'бянхемъ, но, по строгости наказанхя, при- 
равнивается къ самому тяжкому изо всЬхъ преступлен1Й про- 
тивъ жизни, именно, къ отцеубшству. А для отцеубшцъ, какъ 
известно, существовала ужасная казнь чрезъ утопленхе, въ 
м'Ьтк'Ь, въ который сажали собаку, п'&туха, зм^ю и кошку. 
Той-же казни подвергались и супруги-отравители: 

Такою карностью смертью ганебною маеть каранъ быти, 
по рынку возечы клещами тело торгати, а потомъ въ мехъ 
скураный всадивъшы до него пса кура ужа котку ^) и тое 
все посполу в мехъ всадивши и зашит и где наглубей до во- 
ды утопити ^). 



*) Розделъ одинадъцатмй о к1гвалтвхъ о боехъ о головщинахъ 
шляхетскихъ. Арътыкулъ 6: о замордойанье мужа або жоны на смерть 
промажу нихъ самыхъ. 

^) Заморъдовалъ, т.-е. убиль, собственно, замучилъ до смерти. 

^) Струлъ, польск. „о(ти1**, то-есть отравилъ. 

*)• По польски — „ко1к^", 

^) Арътыкулъ 7. У Чацкаго: ъ рвеШ; ко1ет, ^а82С2п^к^ 1 мг^ 
2еш та Ьуё гвв2у1;у 1 1^ мгой^ мп^исопу. 
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Символическое утоплен1е преступниковъ въ одномъ м^ш- 
кЬ съ собакой, 0*1^X7 хомъ, зм']Ьеи и кошкой, очевидно, было 
заимствовано изъ древнеримскаго нрава; разница только 
въ томъ, что въ Рим'Ь вм'Ьсто кошки сажали въ м'Ьшокъ обе- 
зьяну, что трудно было сд'Ёлать въ Литв'Ь. ВсЬ эти живот- 
ныд, по разъяснешю Боцера *), аи^ли значен1е строго онре- 
д'Ьленныхъ символовъ: собака должна была напоминать ад- 
скихъ фурш, зм'Ьл указывала на особое коварство, пЬтухъ 
на особую злостность, обезьяна-же означала, что преступ- 
никъ утрачивалъ все человеческое, кромЬ вн^шняго человЬ- 
ческаго облика. Црофессоръ Лохвидкш указываетъ на то, что 
этотъ способъ казни практиковался не только въ ЛитвЬ, но 
и въ древней Россш, при чемъ онъ полагаетъ, что кошку, 
зм'Ью и собаку клали въ м'Ьшокъ, какъ для усилен1я муче- 
Н1Й, такъ и для иоказан1я, что преступникъ оскорбнлъ всю 
природу ^). 



*) Неппс! Вогеп, (гас1;а^пв йе отшы §впег18 Ьо1П1С1(11о, ш ^ио 
^о1;а Ьош1С1(111 ша(;епа (1иас1(1е ехр11са(;аг, ТпЫп^е. 1629; стр. 346. 

Иное объяснен1б находимъ мы у Ого1ск1е§о: Рогщйек В^йом^ 
у 8рга1У М1бу8к1сЬ Ргам^а Мау(1вЬиг8к1е§о IV когоп1е Ро18к1ву, ^1г Кга- 
компе, изд. 1630 г., стр. 233 и 234: собака (р1е8) обозначала, что 
злод-бй; совершивш1Й отцеубШство, былъ ел-Ьнъ, какъ песъ, который 
родится сл'Ьпымъ и не видитъ до 9 дней; п-Ьтухъ (киг, ко^и!) озна- 
чалъ дерзкое нам'Ь1юн1е (собственно — ^чгувок^ а Ьаг(1% ту81 1е§о) 
противъ родителей; ящерица О^вгсгпгка) указывала на несчаст1е 
родителей (^а8гсг. гпасгу Н1е8гсг^1то8с го(1^1С01у); обезьяна (та}р4) 
указывала на утрату челов-Ьческаго иодоб1я. 

2) Шкоторые нодьсше писатели, именно^ Рей-усу вь 1619 г. 
и 11о1^8к1 въ 1631 1Х)ду, въ своихъ диссертац1яхъ Ле роеп18 рагпс!^!! 
пытались уже опред'1^ить происхожден1е и причины такого наказа- 
тя. №которыа разъяспен1я можно найти у Валергя Максима (I, 1, 
13) и у Лив1я. Оома Демпстеръ въ книг1& Ап^^^и^^а^пш гошапагпш 
согров аЬ8о1а1к81тпш (изд. 1644 г., стр. 1414) полагаетъ, что при- 
бавка п'Ьтуха была установлена закономъ императора Константина, 
и что Требон1анъ неправильно цитировалъ мн']^н1в Модеетина, будто- 
бы это было опред{и1ено Кнесмъ Помпеемъ. Грамматикъ Оов11;Ьепв 
въ своемъ сочиненш 8еп1еп11ае вЬ ер181о1ае НаЛпаш 1шрега1;оп8, ука- 



1^ 



■■Г 
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Но при всемъ этомъ не сл'Ьдуетъ забывать того обсто- 
ятельства, что Евалифицированная смертная казнь, назначав- 
шаяся въ подобныхъ случаяхъ, опред'Ьлялась не за отравле- 
Н1е само по себЬ, но за отравлен1е супружеское, наравне со 
вс^Ьми другими видами убШства супружескаго (такъ мужъ яко 
и жона одинъ другого заморъдовалъ або струлъ), такъ что и 
самая квалнфикац1я вызвана зд^^сь особыми отношен1ями ви- 
новнаго къ жертв*, а вовсе не особымъ значенхемъ средствъ 
преступлен1я и способа дМств1я. 

Въ заключен1е замЬтимъ, что это преступленхе пресле- 
довалось не только при наличности жалобы со стороны ро- 
дичей отравленнаго супруга, но и независимо сего, самимъ 
судомъ ех оЙ1с1о: 

Таковое отрутеньство и замордованье дети або кревные 
того замордован наго мають суседомъ околичнымъ того жъ ча- 
су, а потомъ и вряду оповедати и ожаловати, и инъстывго- 
вати або фолъдровати на такового мордера. А хотя бы сыне- 
ве або кревные не хот'Ьли фолъдровати тогды врядъ з местъ- 



зываетъ и на причины этого обычая: Еш1 1ех диаеЛат отшЬив Ьо- 
т]П1Ьи8, пЬ ^и^ рагпс1(1]ит {ес1в8е1у риЬИсе 1п си1еат шЕввав шваеге- 
1аг, сит У1рега е1 81Ш1а е! §:а11о е! сапС; 1шр1а8 Ьошо {трпв ашта- 
ИЬпв, е1 \п р1аи8(гит ^ипс^иш ш^г1в ЬоЬав (1ерог(аге1иг ад таге, в1 
ш ргоГипйит т1иеге1иг. Ммператоръ-же Константинъ ваписалъ дру- 
гую причину: и!; отшит е1етеп1огига паи сагеге У1Уи8 1пС1р1а1, е! 
61 сое1ит вирегвИк!, 1егга тоИио аивГега1аг. Уголовное Уложеше Кар- 
ла V прибавило для отцеубШцъ (ст. 137) и для отравителей (ст. 
130) еще и рваи1в клещами, что также перешло въ Литовсшй Ста- 
тутъ (ЧацкШ, ор. ск., стр. 134). 

Но всего подробнее и основательн-Ье разсмотрЪнъ вопросъ о про- 
исхожден!и символической казни чрезъ у топ лете въ м'Ьшк']^ (роепа 
си1е1, бсзъ упоминан1я, однако, о животныхъ) у Цицерона, въ р*чи 
его за Росц.1я Америна (сар. XXV и XXVI). См. по этому предмету: 
М. Ти1111 С1сегоп18 рго 8ех1о Козою Ашеппо огаУо, есПЛ!! \V. 6. 
6о88гаи, йиейИпЬиг^!, 1853, стр. 27, 28, 83, Особенно-же: Своего*» 
КеЛе Гиг 8ех1;и8 Ко8С1и8 аиз Атег1а, т11 Б1п1е11ипд ип(1 Соштеп1аг, 
уоп ЕЛ, 0»епЬпщ^еПу ВгаипвоЬмге!^, 1844, стр. 24 и ол*д., 111 и 
слАдующ. 
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да своего маеть того особливо перестерегати, и с иилностью 
около того выведатц се и въ околичныхъ суседовъ близскихъ 
о того заморъдованнаго олытъ чиинти. 

Въ отиошен1и-же чародЬйства, которое было однимъ изъ 
главныхъ источииковъ отравленш, весьма пнтересныя и по- 
учительвыд битовый св'ЬдЬиш находинъ мы въ различныхъ со- 
временныхъ актахъ и документахъ, изданныхъ въ „Лрхеогра- 
фическомъ Сборник^Ь документовъ, отБосаии1Хся къ исторхи 
сЬверозападной Руси'*. Таковы, наиримЬръ: жалоба жнда Гош- 
ки Ескевича на крестьянина Юрка Воитюлевича по дЬлу о ча- 
родЬйствЬ '); нротестъ Яна .1исовскаго на Криштофа Стары- 
мовича о чарахъ иосредствомъ тараканоцъ *); дЬло о чарод'Ьй- 
ств'Ь Васил1я Брыкуна, уличенпаго и присужденнаго къ со- 
жжев1Ю '); дЬло чародЬйки Анны Павлюковой Короткой *); 
д'Ьло чародкйки попадьи Раины Громычиной ^) п миог1я дру- 
г1я. Въ большинстве д'Ьлъ о чародййств'Ь постоянно говорит- 



*) Археограф. Сбориикъ документовъ, относящихся къ исторхи 
С^ве роза падкой Руси, изд. при упр. Вил. У. О., т. I, Вильна, 1867, 
№ 105, стр. 295: жалоба отъ 1630 г. августа 10. 

^) 1Ьп1его, т. I, Ле 125, стр. 323: нротестъ отъ 1640 г. ноя- 
бря 28. 

3) 1Ы(1вю, т. I, Де 130, стр. 338: д^о отъ 1643 г. Февраля 27. 

*) 1Ьи1еш, т. III, Л 47, стр. 99: донесон1е Слонимскаго возна- 
го Васил1Я Сороки о показан1яхъ снятыхъ имъ, вм-ЬстЬ съ ассесора- 
ми, съ чарод']^йки Анны Павлюковой Короткой 1630 г. 1 марта. 

*) Археогр. Сборн. С-Ьворозап. Росс1и, т. III, Л» 50, стр. 107: 
цедула вознаго Степана Дубины, заключающая въ себЬ изложеп1в 
еловъ и поступковъ чародейки попадьи Раины Громычиной, 1631 г. 
9 сентябри. — №52, стр.113: разсл-Ьдовато и постановление гродскаго 
Новогородскаго суда по д-Ьлу о чарод-Ьйств* попадьи Раины Громы- 
чиной, 1631 г. октября 4. — Л; 54, стр. 129: постановление Минска- 
го трибунала по оя апелляц1онноц жалоб*, 1631 г. 29 октября. — 
Ле 55, стр. 140: позывъ ей отъ Николая СапЬги, воеводы Новогород- 
скаго, ноября 4. — № 58, стр. 143: донесен1е возныхъ о снятыхъ съ 
яея показашяхъ, 10 декабря. — №59, стр. 147: пересл*дован1е и окон- 
чательное р'Ьшен1е д^ла, по указу Минскаго Главнаго Трибунала, 

21 
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ся о зельдхъ и зел]йничеств^, то-есть объ отравахъ и отрав- 
лен1яхъ. 

Чарод'Ьйство въ это время, какъ указано было и выше, 
считалось самымъ опаснымъ общественнымъ зломъ, цресл'Ьдо- 
валось и наказывалось ва ряду съ самыми ужасными уголов- 
ными престуилен1ями. Едва-ли нужно поэтому удивляться, 
что упомянутое выше дЬло о Высоцкой попадь'Ь чаровниц'Ь 
РаинЪ Громычиной, возбужденное при том'ь по жалоб-Ь мар- 
шалка Литовскаго Дна Сап'Ьги, разбира.1ось въ свое время 
съ такими тонкостями и подробностями, переносилось для р^- 
шен1Я въ разныя судебныя ннстанц1и, и составляло предметъ 
изсл'Ёдован1я для ОПЫТНЕЙ шихъ и не посл^днихъ юристовъ 
того времени. При этомъ не удовольствовались обвинен1емъ 
попадьи въ способности къ разнымъ воли1ебствамъ, чарамъ 
и гусламъ, какъ-то: вылечен1ю тескницъ, варенью приправъ 
и зел1Й, составлен1ю разныхъ напоевъ, шептан1ю, подлитш и 
т. п., не ограничились подозр^н1емъ ея въ сношен1яхъ съ 
мертвыми, въ сообщничеств'6 съ злыми духами, но на осно- 
ван1и словъ, выпытанныхъ на мукахъ, какой-то бабы чаров- 
ницы Цавлюковой Короткой и сомнительныхъ показан1Й дру- 
гйхъ лицъ, обвинили несчастную въ ужасныхъ уголовныхъ 
преступлензяхъ: въ истреблен1и стадъ при посредстве чаръ 
и, что всего важн'Ье, въ покушенхи на здоровье и семейное 
счастхе маршалка СапЬги *). 



11 декабря. — Де 60, стр. 164: донесение вознаго" о допросахъ и на- 
казаи!яхъ на пытк'Ь и во время казни, 18 декабря. 

Ср. также Археогр. Сборн. С. 3. Р., т. I, -^.^ 111, 126; т. Ш, 
№№ 49, 56, 57, 61 и 62. 

*) Археограф. Сборн. С. 3. Р., т. III, иредислов1е, стр. ХШ и 
сл-Ьдующ. 

Подробную характеристику чародЪйства этой эпохи находимъ 
мы въ сочиненш: МЫ па Сйаго^П1се, ройЦрек гшетгсЬоу^пу у^ сам- 
гасЬ, 1акге вровоЬ УсЬгопаеша 81е 1сЬ, у 1екаг81\уо па П1в IV Й1УосЬ 
С2§8С1асЬ з^агаукаЦсу. Х155* \У1айошо8С1 1иЙ2к1еу ше1у1ко §о(1па уро- 
1г^еЬпа, а1е у г паик^ Ко8С1о1а ро\У82есЬпвео 2§а(1гаЦса 81^. Рггег 
81ап181а\уа 2ашЬкомг1са. \У Кгако^1б. Вока РабвЫе^о 1614. Книга 
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II. Малоросс1Й€К1Я ирава. 

ЛИТ0ВСК1Й Статутъ, Рогг^^йек З^^о^ у 8рга\^ т1еу8к1сЬ. 
РовЦрек 1ууЬгапу г Рга\чг ОевагвкюЬ и другхе памятники *), 
главнымъ образомъ, памятники Литовскаго и Магдебургскаго 
права, послужили матер1аломъ для состав л ен1Я особаго Свода 
Законовъ, д'Ьйствовавшихъ въ Малоросс1и, подъ заглав1емъ: 
^Права, по которнмъ судится Малоросс1Йск1Й народъ" *). 

Система и идеи права Литовскаго Статута, говорить проф. 
Кистяковск1Й, легли въ основан1е Свода и служили руководствомъ 
и авторитетомъ для составителей его. Литовсшй Статутъ служилъ 
по истине предн^ьйшимъ^ какъ выразились составители Свода, 
правомъ и въ глазахъ, и въ работахъ составителей. Какъ въ Ли- 
товскомъ СтатутЬ сначала идетъ нзложеше государственнаго и 
общественнаго права, зат^мъ частнаго гражданскаго и, паконецъ, 
уголовнаго; такъ-же точно, вообще говоря, эта система изложе- 
Н1Я сохранена и въ Свод1). Но съ другой стороны, идеи пра- 
ва Литовскаго Статута въ большей или меньшей степени под- 
верглись видоизм'Ёненш въ редакц1и Свода не только въ сво- 
ихъ положен1яхъ, касающихся государственнаго и обществен- 
наго права, но и тЬхъ, которыя относятся до права граждан- 
скаго и уголовнаго. Литовсшй Статутъ есть тотъ законъ, въ 
основан1е котораго легла мысль о привилег1и дворяпскаго со- 
СЛ0В1Я. Р'Ьзче всего это выражается въ постановлен1яхъ, въ 
силу которыхъ уб1Йство челов1)ка простаго дворяниномъ пре- 
сл'Ьдуется при такихъ услов1яхъ неблагопр1Ятныхъ для убита- 
го и благопр1ятныхъ А.1Я убШцы, что получается слишкомъ 



эта была буввальнымъ нереводомъ изв'Ьстнаго еочяпен1я Генриха 
Инститора и Якова Шпренгера: „Ма1еа8 ша1е6сагшп^, 1487 года. 

^) Таковы, нанрим'Ьръ, право Хелмское, нраво Магдебургское, 
Зерцаю Оакоонское и т. д. 

*) Этотъ Сводъ былъ составленъ во исполнен1е Выеочайшаго 
указа отъ 28 августа 1728 года, ^^ля этой ц'Ьли была составлена 
особая коммиес1я, окончившая свою работу (въ г. Глухов'Ь) въ 1743 
году. 27 1юля 1744 года Сводъ былъ представлеяъ вь Сенатъ. 
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большой процентъ безнаказанности. Въ СводЬ убхйство чело- 
века простаго стану является такимъ-же убхйствомъ, какъ н 
уб1Йство всякаго, хотя бы привилегированнаго. Идеи нрава 
Литовскаго Статута также подверглись въ Малоросс1искомъ 
Свод4, подъ вл1ян1емъ идей магдебургскаго нрава, или значи- 
тельному развит1Ю и бол'Ье обстоятельному изложенхю въ пер- 
воначальномъ своемъ дух4, или же заметному видоизм'Ьпенхю 
въ дух'Ь магдебургскаго права, или древнихъ обычаевъ '). 

Но идеи, проникавиая уголовное право Свода, принадле- 
жали къ т1)мъ, которыя возникли въ давнопрон1едп11я време- 
на, въ вика другой обп1,ественности, а, главнымъ образомъ, 
которыя во время составлен1я Свода подвергались уже, какъ 
отживаю1Ц1Я, решительной критикЬ. Господство головщизны, 
употреблен1е уродующихъ наказан1Й, сожжен1я (чародеевъ), 
четвертован1я (отравителей), ок()пан1я въ землю (отравитель- 
ницъ), — всё это ясно указываетъ на несоотв'Ьтствхе юри- 
дическихъ идей Свода съ т^ми, которыя обозначились уже 
тогда въ умахъ правительственнаго класса. Не удивительно 
посл4 этого, если, но повел4н1ю Императрицы Елизаветы, 
Сводъ этотъ въ 1756 г. былъ возвращенъ гетману Разумов- 
скому для того, чтобы онъ пересмотр'Ьлъ его съ той стороны, 
соответствовалъ-ли онъ тогдашнимъ обстоятельствамъ *). 

О лишен1и жизни носредствомъ яда говорится въ Своди 
въ глав'Ь двадцатой ^), въ артикуле 18-мъ объ отравахъ, ко- 
торый состоитъ изъ 1пести пунктовъ: 



^) Къ главамъ, коихъ матвр1алъ почти цЪликомъ ваять изъ 
Магдебургскаго права, принадлежитъ, наприм1^ръ, глава 25-ая: О 1фи- 
водимыхъ въ суды по криминальнымъ д']^амъ люднхъ, кои по ка- 
кимъ подозрительствамъ роспросу и мучвн1ю не подлежать^ а кои 
подлежать, такожъ и о смертной экзекущи надъ виновными и о па- 
лач')^ или кагЬ и о содержан1и въ судахъ кннгъ называемыхъ чорныхъ 
и протестныхъ. 

^) Ср. А. 6. Кистяковстй, очеркъ историческихъ св'Ьд'ЬнхЙ о сво- 
дк законовъ Малоросс1и, К1евск1я Университетск1я изв1^ст1я, 1878 г., 
^« 12, стр. 1011-1023. 

^) Глава 20: О гвалтахъ или насил1яхъу о нападешИ; о уб1Й- 
ств'1^, нобои, ув'Ьчч']^, ранахъу разбои и безчест1и^ и о казни и нака- 
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1. Казнь тому, кто кого отравою умертвить. 

2. Кто би отравою билъ умерщвленъ, а у другого съ 
которимъ тотъ умер|цленнпй имЬлъ ссору найшлись бп лдо- 
витие матерьлли, — казнить смертью. 

3. Ка:)БЬ тому, кто отравою на здоровьи повредитъ и 
наказан1е за такое нам'Ьренное и неисполневное злод'Ьян1е. 

4. Казнь купующимъ ядовитие матерьялн, или сов'Ьту- 
ющимъ кому отравить, либо изув'Ьчить кого на здоровьи. 

5. Если у кого ядовйтии матерьялъ снимется, а той би 
для своей нужди, а не на отраву чию держа.чъ, — отъ нака- 
8ан1Я свободенъ. 

6. Матерьяловъ ядовитихъ безъ ведома уряда и безъ 
порукъ никому не покупать и нигдЬ не продавать. 

Изъ числа этихъ шести пунктовъ, которые изложены въ 
Свод'Ь весьма подробно, 1-ый им1>етъ своимъ источникомъ — 
Шрядокъ *): Права Цесарскаго ^) артикулъ 79, съ поправ.че- 
н1емъ; 2-ой им'Ьетъ основан1емъ — Право Цесарское, арти- 
кулъ 66, отъ полу, съ иоправлен1емъ; З-Ш заимствованъ ча- 
стью изъ ХХорядка (Права Цесарскаго артикулъ 66 и 79, ар- 
тикулъ 87 съ поправлен1емъ), частью изъ Зерцала Саксон- 
скаго (подъ словомъ раненнии, ЛЬ 19, съ поправлен1емъ). 
Пунктъ 4-ый составленъ также въ духЬ Порядка (или в'Ьр- 
н'Ье Правъ Цесарскихъ, арт. 66), но съ поправлен1емъ и со- 
изъяснен1емъ. Наконецъ, пунктъ 5-ый является прибавлен1емъ 
въ соглас1е вышеупомянутыхъ Цесарскихъ Правъ, а пунктъ 
6-ой также прибавлен1емъ „въ согласхе Права Цесарскаго, 
артикуловъ 22 и 66, и великаго реестра подъ литерою пол- 
скою Л. трутеизни непокупать^. 



занш въ томъ преступивши хъ, такожъ о головщинахъ или платеж'Ь 
за голову, за увЬяче, за охромлеи1е и поврежден1е на составахъ, за 
побои, рави и безчест1б шдяхтЬ или воинскаго зван1я и протчшмъ 
людемъ. 

^) Рогг^ек я^о^у у 8рга\^ т1ву8к1сЬ ргамга ша^(1вЬиг8к1е§;о 
(см. выше). 

*) Ров(фек, ^уЬгапу ж Рга^лг Се8аг8к1сЬ, к1;дгу Каго1п8 V ка- 
хаЛ щуйн& (1Ы(1еш). 
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Въ качеств'Ь наказан1я за оконченное лишен1е жизни по- 
средствомъ яда была оиред'Ьлена для мужчинъ смертная казнь 
чрезъ четвертован1е, для женщинъ — смертная казнь чрезъ око- 
иав1е въ землю. 

Кто-би кого отравою умертвилъ и то на него допряма 
явно довелось, такового уб1Йду мужска полу четвертовать, а 
жену живу вкопать въ землю и держать оную тамо безо вся- 
К1Я пощады, поки у мреть, а сверхъ того за голову платежъ 
по зван1Ю умерщвленнаго доправить на им^н1и убийцевъ и от- 
дать кому надлежитъ (п. 1). 

Такимъ образомъ, поправлеше 79-го артикула ЦравъЦе- 
сарскикъ выразилось зд^сь въ томъ, что колесованхе для отра- 
вителей было зам'Ьнено четвертован1емъ, утоплен1е-же для отра- 
вительницъ зам'Ьнено окопан1емъ заживо въ землю. Кром'Ь то- 
го, съ одной стороны, отброшена варварская квалификад1я 
смертной казни, именно рван1е т^ла раскаленными щипцами, 
съ другой стороны добавленъ платежъ за голову, смотря по 
звашю отравленнаго. 

Установлен1е за „отравы** тяжкой смертной казни, (то- 
есть четвертован1Я и окопан1я), а не простой (отс'Ьчен1я головы) 
на ряду съ постановкою уб1йства при помощи яда независимо 
отъ другихъ видовъ лишен1я жизни, категорически указываетъ 
на то, что, по бытовымъ воззр^Ьн1Ямъ малороссШскаго народа, 
это д'Ёян1е было уже выд1Ьлено изъ разряда обыкновенныхъ 
убШствъ и считалось однимъ изъ наибол'Ье низкихъ и гну- 
сныхъ видовъ коварнаго умерщвлен1я. Этимъ въ свою очередь 
можетъ быть объяснено и то, что Малоросс1Йск1Й Сводъ опре- 
д-Ьляетъ смертную казнь, правда, простую — чрезъ отс*чен1е 
головы, даже за покушенхе на отравлен1е, причинившее лишь 
простое поврежден1е здоровья: 

Буде же би отравленний отъ отравы оной не билъ умерщ- 
вленъ, но токмо на здоровьи поврежденъ билъ, то отравивша- 
го казнить смертью отс'6чен1емъ голови, если истецъ будетъ 
на то настаевать, и платежъ въ полъ противъ платежа за го- 
лову по зван1ю отравленнаго доправить; если жъ би истецъ на 
смерти преступника не настоевалъ, то отсЬчь оному руку 
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и платежъ на немъ, яво за голову иолний доправить, а если 
на отсЬченхе иреступника руки отъ челобитчика не будетъ на- 
стоан1я, то такои-же иолний платежъ доправнть, и сверхъ того 
жестокое оному преступнику на гЬл'Ь учинить накаванхе. 

Любонытнымъ ад'Ьсь является то, что вмборъ ваказан1я за 
покушен1е на отравлен1е былъ иредоставленъ самому нотер- 
п'Ьвшему. Хогкть потер11^^в1ШЙ — казнили 'виновнаго смертью; 
если-же онъ не желалъ казни отравителя, то во всякомъ слу- 
ча'Ь отъ него еще зависало, иодвергнуть-ли его отсЬченхю ру- 
ки или жестокому гЬлесному наказанхю. При этомъ, только 
въ первомъ случа'Ь взыскивался половинный платежъ. Въ по- 
сл^днихъ-же двухъ случаяхъ платежъ потерпевшему былъ оди- 
наковый — П0ЛН0СТ1Ю, какъ за голову. Иначе говоря, состави- 
телямъ Свода каза.1ось достаточнымъ ограничить нретеиз1И истца 
только тогда, когда онъ требовалъ казни: даже по народнымъ 
ионят]ямъ „съ одного вола двухъ шкуръ не дерутъ", почему 
въ этомъ С1уча'Ь былъ устаповленъ половинный платежъ. Но 
за симъ редакторамъ казалось, повидимому, совершенпо без- 
раатичнымъ, — требовалъ-ли челобитчикъ отсЬченхя руки или 
тблеснаго наказан1я; существенной разницы въ тяжести этихъ 
двухъ наказан1Й они не усматрива.1и, и потому платежъ въ 
обоихъ случаяхъ былъ установленъ полностью, 

Цо этимъ-же правиламъ предписывалось поступать п въ 
случа'Ь всякихъ отъ кого пибудь злоумышленныхъ на чей жи- 
вотъ и здоровье, но за какимъ препятств1емъ неисполненныхъ 
нам'Ьрен1и. КромЁ того положено было брать подписку за по- 
рукою в-бры годныхъ людей, что впредь онъ такового и гЬмъ 
лодобныхъ злыхъ пам'Ьрешй исполнять собою самъ ни чрезъ 
другихъ по наговору и.1и по подкупу подъ смертною казн1ю 
не им'Ьетъ '). 

Кром^Ь отравителей въ узкомъ смысл'Ь, Малоросс1йск1я пра- 
ва пресл-Ьдують также и чарод-Ьевъ, причинявшихъ весьма ча- 
сто вредъ здоровью. О чарод-ЬйствЬ говорится во второй глав1^ 



^) Кистяковск1Йу Права по которынъ судится МалороссШскШ 
народъ, К. У. И., 1876 г., стр. 589 и 590. 
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Свода „о чести Воакхей"^, въ артикул* 5-мъ о чарод-Ьяхъ и вол- 
шебнивахъ, въ пунвтахъ 1 — 6. 11остано»лен1я эти частхю состав- 
лены вновь (и. 2, 5, 6), част1кнже имЬютъ своими источни- 
ками: ^Црава Хслмйнскаго книги 5 розделъ 62. Зерцало Са- 
ксонское: подъ словомъ каранъе, Л5 6. Порядокъ, часть 4: 
о розличнон смерти ро;зличныхъ хюдЬевъ, Л« 1; о уб1йцахъ, 
№ 10; о дЬтяхъ, Л^з 1; о суд1яхъ и справедливости, Л» 20"- 

Сами чарод']Ьи и волшебники, нричинивнае кому-либо 
вредъ своимъ чарод'ЬГ1етвом:ь, подвергались смертной казни чрезъ 
сожжен1е, атЬ, которые къ ннмъ обращались, подлежали публич- 
ному гЬлесному иаказан1ю, политической и „прямой" смерти: 

Кго-бы, такъ мужеска, какъ и женска пола, чародЬйствомъ 
и волшебствомъ упражнялся п заповЬданныхъ наукъ учился, 
которими злихъ духовъ призивалъ, и кому своимъ чародЬй- 
ствомъ вредъ учинилъ, таковаго смерт1ю казнить — живаго 
сжечь. А тЬмъ, который, для мнимой себ-Ь душевредной ползи 
либо ч1его вреда, волшебства ихъ требовали, чинить жестокое 
наказаше публично, а инихъ, по важности вини, политическою 
либо и прямою смертью казнить *). 

Такимъ образомъ, различае пола, имевшее значен1е при 
отравлен1и (гдЬ, какъ было замечено выше, мужчинъ четверто- 
вали, а женщипъ закапывали), не оказывало никакого вл1ян1д на 
выборъ наказанк при чародЬйствЬ: и колдуны, и колдуньи, ко- 
торые нер'Ьдко путсмъ такъ пазываемаго за1шничбства отра- 
вляли легков^Ьрныхъ людей, подлежали одному и тому-же на- 
казан1ю— смертной казни чрезъ сожженхе. 

КромЬ этихъ главныхъ опредЬленхй о чародЬйств* въ Ма- 
лороссхйскихъ правахъ суп^ествовали еще довольно подробныя 
правила: о казни согласующихъ чарод'Ьемъ; о гЬлесиомъ нака- 
зан1и малол'Ьтнихъ за чародЬйство и о сожженхи учителей вол- 
шебства; о наказан1и тюрьмою или ссылкою суевЬрцевъ по 
легкомысл1Ю и обмануюп^ихъ волшебствомъ; и наконецъ о от- 
пущен1И винъ являюн^имъ добровольно свои волшебства ^). 

*) Праш!, глава II, арт. 5, пункты 1-ый и 2-ой, 
*) 1Ь1(1ет, пункты 3-1Й, 4-ый, Ь-ый и 6-ой. 
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Въ д'Ьлахъ этого рода, кавъ я вообще, МАлоросс1йсв1е суды, 
не только нагистратсше, но и иолковые иостоднно руковод- 
ствовались иольсБими ручными книгами магдебургскаго права. 
Такъ, наиримЬръ, въ 1710 году 1юиа 23 дня въ Цолтавскомъ 
суд1Ь судилась Ёвдоха Дац'Ья, чаровничимъ д'Ьломъ бавлчаяся, 
и Оришва, мачиха мужа Евдохи, о томъ-же чародействе в*- 
даючая. Самый цриговоръ суда начинается такъ: „Судъ городо- 
В1Й Полтавсюй, сее снрави но самой сушности вислухавши, 
въ Савсон'Ь Црав'Ь Майдебурскихъ, на лист* сто сЬмъдесятъ 
четвертомъ винайшовши той текстъ: Ёжели хто кого щаро- 
ва,тъ *), маетъ быти огнемъ спа^чень" ^). 



О Т Д * Л Ъ III. 

Нов'Ьйш1е проенты, Сводъ Заионовъ и У)1отен1е о Наиазан1яхъ. 

Въ царствован1е Императрицы К^иааветы Цетровны, 24 
Августа 1754 года, посл'Ьдова.1ъ Сенатск1й указъ о сочиненхи 
по судебнымъ м^стамъ проевтовъ Уложенхя, но ириложенному 
плану, и о иредставлен1и таковыхъ-же ироектовъ и;^ъ К(млег1й 
съ ихъ мнен1ями и планами на разсмотрЬнге Сената ^). По 
этому плану отравлен1е было отдЬлено огь прочихъ преступленгй 
противъ жизни главою о колдовстве и волшебстве. Именно, глава 
28 части IV должна была говорить о смертномъ убивствЬ; 



*) Щаровалъ, то-есть причинилъ вредъ (здоровью или жизни) 
нри помощи чародейства. 

^) Соетавъ суда, ведявшаго првступлвН1я этого рода вндЪнъ 
изъ начала акта по тому-же делу: „Иредъ нами Иваномъ НасвЬтомт,, 
на местцу полковничимъ зостаючимъ; нри битности Петра К(1ванькИ; 
Судьи полку Полтавскего, Никита Колекги, атамана городоваго, Ива- 
на Григоровича войта, Ивана Иващешса бурмистра, и при многихъ 
общихъ особахъ". 

Очеркъ историческихъ сведешй о своде законовъ; действовав- 
шихъ въ Малоросс!», стр. 996 и 997. 

3) Поли. Собр. Зак., томъ Х1Г, № 10283. 

22 
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глава 30 — о самоубхйцахъ; глава 31 — кто отца или мать сво- 
ихъ убхетъ; глава 32 — которые отцы и матери д-Ьтей своихъ 
убьютъ, также ежели жена мужа своего или мужъ жену убьютъ; 
глава 33 — о такихъ, которые д^тей своихъ подкидываютъ; 
глава 34 — о колдунствть и волшебствщ глава 36 — обе о трать. 
Такая тЬсная близость между статьями объ отравлен1и и ста- 
тьями о колдовств^^ легко объясняется вл1ян1емъ предшествую- 
щаго законодательства, которое отравленхю простому противо- 
полагало отравлеше чарод'Ьйственное (См. выше: Церковные 
Уставы нашихъ Великихъ князей, Соборное Уложенхе, Ново- 
указныя Статьи, Уставы Петра Великаго). 

Проекты уголовнаго уложенхя 1754 и 1766 годовъ *) окон- 
чательно редактированные Романомъ Иллар1оновичемъ Ворон- 
цовымъ и Михаиломъ Ивановичемъ Шаховскимъ, смотрятъ на 
отравлен1е такъ-же, какъ смотрело на него Соборное Уложе- 
Н1е Царя АлексЬя и Воинскхе Уставы Императора Петра I, 
которые и послужили основою для редакторовъ проекта. 

Какъ изъ содержан1я статей проекта 1754 года, такъ и 
изъ обозначенныхъ на поляхъ рукописной книги ихъ источни- 
ковъ, (въизданш Г. Востокова напечатанныхъ подъ статьями), 
мы видимъ сл'Ьдующее. Статья 1 главы 31 объ отравЬ соста- 
влена по уложённымъ 21 главы 14 и 23 пунктамъ, по военно- 
му 162 артикулу; по указу 194 года марта 4 и 703 года но- 
ября 19 числа. Статья 2 редактирована „по вышеобъяв.'генному 
162 арт. и по разсужденш комисш^. Статьи 3 и 4 написаны 
исключительно по одному разсуждешю комисхи. Статья 5 — 
по указамъ 731 года февраля 6 и 733 года генваря 8 числа; 
статья 6 — ^по томужъ указу и по разсуждешю комисш. Вс* 
эти постановлен1я „объ отрав'Ь^, пом'Ьщенныя въ глав'Ь 31, 
отд'Ьлены вн'Ьшнимъ образомъ отъ статей „о колдунств*, вол- 
шебствФ и чародействе", помещенныхъ въ глав* 40. Тймъ не 



*) Проекты уголовнаго уложешя 1754—1766 годовъ, новоуложен- 
ной книги часть вторая, о розыскныхъ д'Ьлахъ и как1я за рашыя зло- 
д1^вства и престуилен1я казни, наказашя и штрафы положены. Тексть 
подъ редакщею Востокова. Предисловхе Н. Д. Серг1^вскаго, СПб., 1882. 
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мен^е между этими двумя главами проекта существуетъ весьма 
гЬсная и близкая связь. 

Текстъ проектаг 1766 года несколько отступаетъ и по ре- 
дакц1и и по содержан1Ю отъ „прежней комисхи разсужден1я^. 
ВеЬ предпнсан1я этого проекта могутъ быть разд'Ьлепы на двЬ 
группы: иредпйсан1я чисто-уголовнаго свойства и предписавк 
уголовно-полицейск1Я. Что касается первыхъ, карательвыхъ по- 
становлев1Й объ отравлевхи, то мы читаемъ въ проекгЬ сл'Ьду- 
ющее. „Нын'Ь комисхею разсуждено^: 

Будетъ кто кого Ч'Ьмъ отравить и отравленный отъ той 
отравы умретъ, а по осмотру и свидетельству явится, что 
умершему смерть подлинно отъ отравы приключилась, тако- 
выхъ, кто такое злодМство учинить, казнить смерпю — колесо- 
вать; тожъ чинить и гЬмъ, кто кого станеть ч'Ьмъ лечить и съ 
умыслу отравить, буде въ томъ по сл'Ьдств1ю подлинно будегь 
изобличень. А которые злодеи въ отрав-Ь подлинный умысль 
им^ли и всЬ къ тому пр1уготовлен1я чинили, токмо того въ 
д'Ьйство произвесть не могли, а иные хотя и подлинно уже 
кому как1Я ядовитыя зелья дали, токмо тотъ, кому дали, отъ 
гЬхъ отравь не умретъ, и въ томъ по розыску явно изобличе- 
ны и съ гЬмъ пойманы будутъ, такихъ, буде состояпце въ 
влассахъ и дворяне и первой гильд1и купцы, ссылать, лиша 
первыхъ вс^хъ чиновъ, въ ссылку въ дальн1е сибирск1е городы 
для житья в4чно; а рангу не им-Ьющихь и не дворянь— еЬчь 
кнутомъ и съ выр^заихемь ноздрей послать на казенную ра- 
боту в-Ьчножь. Кто такому злодею въ такомъ преступлен1и со- 
общникомъ былъ и отравы оныя, которыми кого отравилъ, в'Ь- 
дая злое его въ томъ умыпиен1е, продаль или на то, какъ 
отравить, кого научаль, и оному учинить равном'Ьрно тоже, 
какъ и самому убхйц'Ь (смертную казнь). 

Независимо этихъ чисто-уголовныхъ постановленш, проек- 
ты 1754 — 1766 годовъ обобщили также и различный полицей- 
СК1Я предписан]я, касавш1яся торговли, покупки и продажи 
ядовитыхъ и сильно-дМствующнхъ веществъ. Главнейшими 
источниками по этому вопросу послужили для нихъ въ особен- 



^ 
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ности указы 6 февраля 1731 года д 8 января 1733 года. 
Въ этомъ отношен1и „комиаею разсуждено": 

Для лучшей отъ такихъ злод4евъ предосторожности кавъ 
въ Сан1стъ-11етербур1"Ь, такъ и въ Москв^Ь и въ другихъ горо- 
дахъ Им11ер1н въ рлд'Ьхъ, въ лавкахъ и на торжкахъ вреди- 
тельныхъ зелхй, а именно; мышьяку, сулемы, цыдибухв, кр'Ьп- 
кой водки, кунороснаго и янтарнаго масла, и прочаго тому 
подобнаго отнюдь не держать и не продавать; также и у пор- 
товъ купдамъ и никому другнмъ не покупать и до того ни- 
кого не допускать, а держать так1я вещи въ аптекахъ, а гд* 
аптекъ н'Ьтъ, тутъ въ ратушахъ, и на потребныя нужды про- 
давать изъ тЪхъ аптекъ и ратушъ, смотря по людямъ, кому 
можно будетъ вЪрить, съ запискою и съ росписками гЬхъ лю- 
дей, кто покупать будетъ, въ которыхъ роспискахъ писать 
именно, на какую потребу покупаютъ. Ктожъ мышьякомъ и 
прочимъ тому подобнымъ торговать станетъ и съ гЬмъ пои- 
манъ, или на кого въ томъ донесено будетъ, также и которые 
мимо аптекъ и ратупгъ у кого покупать будутъ, а по слЬд- 
ств1ю явится, что въ томъ отъ нихъ злого умыпгленхя не было, 
то такимъ, буде въ рангахъ не состоятъ и не дворяне и не 
первой гильд1и купцы, чинить наказанхе — с:Ьчь кнутомъ, а со- 
стоящихъ въ классахъ лишать одного чина до выслуги, дво- 
рянъ и первой гильд1и купдовъ сажать въ тюрьму на полгода. 

Наконецъ, постаповлешя объ отравлен1и стоят7> также прямо 
среди постановлен1Й о колдовстве, волшебствЬ и чарод'ЬйствЬ. 

Ежели обманщики чародеи чрезъ коренья, травы и дру- 
пя как1Я вредительныя зелья чье здоровье повредятъ, или ду- 
шевредному и злому своему учен1Ю, ко вреду другихъ кого 
обучать будутъ, и сыщется про то подлинно, такихъ казнить 
смертш — отс'Ьчь голову. Которые-жъ, не боясь Бога, чарод'Ь- 
евъ на то подкупать и склонять статутъ, чтобъ кому какой 
вредъ учинить, или душевредному ихъ учен1ю, ко вреду дру- 
гихъ, обучаться и посл-Ьдовать будутъ, таковымъ учинить тожъ, 
что и самимъ чарод-Ьямъ *). 



*) Проекты уголовнаго уложешя 1754 — 1766 годовъ, глава 31, 



— 173 — 

Приведенныя статьи позволяютъ прШти къ слЪдующимъ 
выводамъ. Отравлеше, ио проектамъ 1754 — 1766 годовъ, вле- 
четъ наказанхе (смертную казнь чрезъ колосованхе) только въ 
тЬхъ случаяхъ, если между д'Ь1Н1емъ отравителя и наступив- 
шею смерт1ю существуетъ непосредственная причинная связь: 
если „по осмотру и свид'Ьтельству явится, что умершему смерть 
подлинно отъ отравы приключилась^. То-же начало принято 
и въ отношен1и лекарей, которые „кого станутъ ч'Ьмъ лечить 
и съ умыслу отравятъ''. 

Приготовленхе къ отравлен1ю и покушеихе соединены въ 
одной обп^ей стать'Ь о лицахъ, которыя „пр1уготовлен1я чини- 
ли" или „хотя и зелья дали, токмо тотъ, кому дали, отъ т4хъ 
отравъ не умеръ". Наказан1е и за приготовленхе и за поку- 
шеп1е одинаково, именно: для привилегированныхъ — вЬчнад 
ссылка на житье въ дальп1е сибирсюе города; для непривиле- 
гированныхъ — ссылка на казенный работы съ предваритель- 
нымъ т'Ьлеснымъ наказанхемъ кнутомъ и выр']Бзан1емъ ноздрей. 

ВсЬ виды совм^Ьстной преступной дЬятельности, а равно 
и продажа ядовитыхъ средствъ, „вЪдая злое умышленхе", вле- 
кутъ то-же наказан1е, какъ и самое отравленхе, то-есть смерт- 
ную казнь чрезъ колесованхе. 

Чародейственное отравлен1е, то-есть лишенхе жизни чаро- 
д4емъ посредствомъ заговорныхъ кореньевъ, травъ и другихъ 
„вредительныхъ зел1й", точно такъ-же, какъ и подкупъ, скло- 
нен1е и всякое обращение къ помощи чародйевъ, съ ц-Ьлхю при- 
чинен1я вреда, — то-же влечетъ смертную казнь, но чрезъ от- 
с4чен1е головы. 

Наконецъ, подтверждая запрещен1е о иродаж'Ь ядовитыхъ 
веществъ въ торговыхъ рядахъ и лавкахъ, проекты устанавли- 
ваютъ и наказан1е для нарушителей этого постановлен1я: для 
привилегированныхъ — лишенхе одного чина до выслуги и тю- 



ст. 1 — 6; глава 40, ст. 1 — 6; въ изданш А. А. Востокова (С.-Петвр- 
бургь, 1882), стр. 109, 110, 111, 148, 149. 
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ремное зак.тючен1е на полгода; для непривилегированныхъ — 
тЬлесное навазанхе кнутомъ. 

Имиератрица Екатерина II, въ Наказе, данномъ Коммис- 
С1И о сочинен1и проекта Новаго Уложен1Я *), въ глав'Ь VII 
(о законахъ подробно) говорить: престуалев1я разделяются на 
четыре рода: перваго рода преступленхя противъ закона или 
в^ры, втораго противъ нравовъ, третьяго противъ тишины и 
спокоЁства, четвертаго противъ безопасности гражданъ устрем- 
ляются, Къ посл'Ьднему роду преступлен1Й должно отнести и 
лишенхе жизни чрезъ отравленхе. Но Наказъ не перечисляетъ 
преступныхъ д^янхй, составляющихъ эту четвертую группу; 
онъ говорить подробно только о ихъ наказан1и: „Наказан1Я 
сихъ преступлен1й называются особливымъ именемъ казни. 
Казнь не что иное есть, какъ некоторый родъ обратнаго воз- 
даян1я, посредствомъ коего общество лишаетъ безопасности 
того гражданина, который оную отнялъ или хочетъ отнять 
у, другаго. С1е наказанхе произведено изъ свойства вещи, осно- 
вано на разум'Ь, и почерпнуто изъ источниковъ блага и зла. 
Гражданинъ бываетъ достоинъ смерти, когда онъ нарушилъ 
безопасность даже до того, что отнялъ у кого жизнь или пред- 
прхялъ отнять. Смертная казнь есть н'Ькоторое лекарство боль- 
наго общества^. Въ этихъ предначертан1яхъ Императрицы ука- 
зано, такимъ образомъ, что в&Ь виды лищенхя жизни, а сл^^до- 
вательно и отравленхе, и въ новомъ уложенхи должны были 
влечь смертную казнь, какъ это было и раньше. 

Что-же касается неосторожнаго отравленхя, а равно и раз- 
личныхъ полицейскихъ проступковъ и нарушен1Й правилъ 
о продаже и хранен1и ядовитыхъ и сильно-д'Ьйствующихъ ве- 
ществъ, то и въ этомъ отношенхи взгляды Императрицы не от- 
личались отъ взглядовъ ея предшественниковъ. Такъ, напри- 
м'Ьръ, Инструкщя сотскому съ товарищами, данная 30 дека- 
бря 1774 года, предписывая старостамъ наблюдать, чтобы въ 



«) Поли. Собр. Зак., томъ ХУШ, № 12949, Наказъ Импера- 
трицы Екатерины II, Гл. УН, ст. 68—72 и 79. 
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деревнахъ не были продаваемы ддовитыя вещества, повторяетъ 
требован1Я прежнихъ указовъ 1731^ 1733 и 1758 годовъ (см. 
выше). 

Кавъ иав^Ьстно, въ царствовап1е Императора Александра I 
профессору увиверситета въ Галле Явобу было поручено со- 
ставлеше проекта новаго уголовнаго уложенЫ. Въ составлен- 
номъ имъ проект^Ь найдено было, однако, полное отсутствье рус- 
сваго нацюна.11ьнаго права, почему онъ былъ переданъ вновь 
Лвобу дла пересмотра. Пересмотренный имъ проевтъ былъ 
внесенъ въ Государственный Сов'Ьтъ, гд4 подв'ергся весьма зна- 
чительнымъ измЬненхямъ. Въ тавомъ измЬненномъ вид^^ онъ 
изв'бстенъ подъ нааван1емъ проекта 1813 года, въ противопо- 
ложность первонача.1ьному проекту Лкоба '). Раалич1е этихъ 
двухъ проектовъ въ немногихъ словахъ таково. Проектъ Лкоба 
сл'Ьдовалъ общему духу современной ему германской доктри- 
ны. Цроектъ 1813 1ч>да былъ в^^ренъ исторнческимъ традищямъ 
русскаго права ^). 

Въ проекте Лкоба постановлен1я объ отравленхи, пом^^- 
щены въ разд'Ьл'Ь III Уоп йен Рг1Уа1;уегЬгесЬеп, въ глав* I 
уоп йеп (оди]'сЬеп Уег1е1:2Ш1^еп йев МепвсЬеп, въ отд'Ьленхи 
первомъ — ргйтед11;1г(;ег Моги. 

По проекту Лкоба, если кто-либо умышленно и противо* 
законно лишитъ жизни челов'Ька, или совершитъ съ злымъ 
умысюмъ как1я-либо д'Ьйств1я, которыя будутъ п])ичиною смер- 
ти, то онъ поддежитъ третьей степени уголовнаго наказан1я '); 



^) ЛасоЬ| Бп^^^агГ 61068 Сптта1-ве8в(гЬасЬб8 Ш Лае ВпввЕВсЬб 
Ве1сЬ, На]1б, 1818. 

Спп11па1-Со<1бх (пг Лае Кав81всЬб Ве1сЬ уоп дбг Ка18ег11сЬеп вб- 
8е4г§сбЬип§^-Сотт1881оп бп(;1^оНбП| ап8 с1ет Ки8в18сЬбп аЬбГ8би(, ДасоЬ, 
НаЦе, 1818. 

Ср. также бЬЬ]^, 8у8(бт е1пег Уо1181ап€11^п вбве^гдеЬап^ Л1г 
сИб Ка1вбг1. Ка88. 6б8б!г-Ск>тт1881ов, ега^ег ТЬе!!; Сг]Ю1па1-Со(1бх, Вгев- 
аен, 1815. 

Пробктъ Уголовнаго УложбН1я РоссШской Импбр1и, СПб., 1813. 

^) В. Ёсиповъ, Очеркъ русскаго уголовн. права, Варшава, 1894. 

') ^ег уог8а(гисЬбг ТЛГе1«б е1пбп Меп8сЬеп ^](1ег^б8бЬ211сЬ 1ойМ 
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именно, лица, изълтыл отъ тблесныхъ наказанхй^ подвергаются 
политической или гражданской смерти, т. е. в'Ьчной ссылк'Ь на 
галеры, съ иредшествующимъ лишеи1емъ чести первой степе- 
ни *) на эшафот'Ь, и клеймеи1емъ щекъ; лица-же ненривилеги- 
рованныл — тому-же наказанхю, въ соединенш съ накааанхемъ 
кнутомъ рукою иа.1ача, иередъ отиравленхемъ въ м-Ьсто ссылки. 

Если-же нам'Ёренхе на убшство было заран'Ье обдумано, 
или было выполнено тайнымъ образомъ и съ особою хитро- 
стью, или-же коварнымъ и алостнымъ снособомъ, изъ засады, 
посредствомъ внёзаннаго панаденш, или п^ьь 7юлощи яда^ то 
наказан1емъ за убхйство является смертная казнь второй или 
первой степени ^), именно — смертная казнь черезъ отсЬчеше 
головы И.1И черезъ пов4и1еи1*е съ лишен1емъ чести цервой 
степени. 

Въ проект* 1813 года, какъ и въ проект* Якоба, поста- 
новлев1я объ отравлеп1и помещены въ части III о наказан1яхъ 
за частныя преступленхя, въ глав* I о наказанхяхъ за смерто- 
уб1йство, въ отд'Ьлен1и I объ умышленномъ смертоуб1Йств'Ь. 

Цо этому проекту, опредЬлено за умышленное смертоубхй- 
ство вообще наказывать уб1йцу политическою или гражданскою 
смерт1Ю по второй стенени, исключая т* случаи, на которые 
именно назначена высшая или низшая степень наказанья % 
Вторая степень политической смерти, по проекту, есть, когда 



ойег 1п 8о1сЬег Ьбаец АЬ81сЫ; Нап(11ип^вп ЬедеЬ^, >ув1сЬв (Не 11гвасЬвп 
8в1ие8 То(1е8 \уегйеп, 8о11 тМ йеш йгШеп Ога(1е с1ег Спт1па18<гаГв (§ 73) 
Ье1е§1; \уег(1вп (§ 366). 

*) Лишен1е чести первой степени состоитъ, по проекту Яко- 
ба, въ лишен1и ве*хъ политическихъ и гражданскихъ, нас^'I^дствен- 
ныхъ и ир1обр^&тенныхъ иравъ и нреимуществъ, навсегда; оно явля- 
ется полнымъ исключвн1емъ изъ гражданскаго общества (§ 39). 

^) Б1'в 8(гаГе 11е8 Могйегя 8о11 ТоДезвкгаГе (1в8 2\^в11;еп ойег е81еп 
Огаде8 (§ 63) 8вуп: 1) \Уеоп Лег МогДапвсЬЬ^ уогЬег уегаЬгеДе!; д^аг, 
ойег \уепп ег ЬешИсЬ ипй ш!* Н1п1ег118(, о(1вг швисЬв1тог(1вП8сЬвг 
ипД Шск18сЬвг \Уе18в (1игс11 АиЯаиегп, иеЬегГаИ, ^^^^^ и. 8. 1у. аив^е- 
ГиЬгк 181 и т. д. (§ 369). 

^) Проектъ уголовнаго уложешя 1813 года, § 336. 
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преступеивъ присуждается къ лишетю чиновъ и дворянства 
и въ вечной ссылв^^ на поселенхе, но безъ выставки на эша- 
фотъ; простолюдины же присуждаются къ меньшему числу уда- 
ровъ внутомъ и тавже въ мен'Ье тяжкой работ'к ^). 

Но ежели смертоубхйство учинено 1) во храм* Божхемъ, 
въ Государевомъ дворц^^, въ присутственныхъ мЬстахъ, 2) если 
оно учинено родственнику, 3) начальнику, господину, воспи- 
тателю, 4) если оно учинено по предварительному заговору, 
съ разбоемъ, или при зажигательств**, 5) ежели учинено было 
беременной женщнн'Ь, спящему или безумному, и 6) когда оно 
учинено посредствомъ отравы, то навазан1е гражданской смер- 
ти налагается по первой степени ^). Первая-же степень этого 
навазан1я состоитъ въ томъ, когда оное сопровождается выста- 
вленхемъ преступника на эшафотъ, гд* прочитывается всена- 
родно приговоръ. Буде-же преступникъ по состоян1ю своему 
не исключается отъ гЬлеснаго навазан1я, то вместо лишенхя 
чиновъ и дворянства, коихъ не им'Ьетъ, наказывается кнутомъ 
съ заклейменхемъ лица и выр']Ы1Н1емъ ноздрей ^). 

Такимъ образомъ, въ проектЬ 1813 года, подобно проек- 
ту Якоба, отравленхе стоитъ въ ряду ква.1ифицированныхъ слу- 
чаевъ лишен1я жизни. Но зд'Ьсь прибавлено еще одно харак- 
терное добавленхе: даже тотъ, кто только да.1ъ другому съ 
злымъ умысломъ отраву, хотя смерть отъ нея и не послЬдо- 
вала, точно также всегда наказывается наравне съ сод1^яв- 
шимъ смертоубшство *). 

„Повеленхемъ Государя Императора Николая Навловича" 
былъ состав.1енъ, какъ изв'Ьстно, Сводъ Законовъ Росс1йской 
Имперш. ХУ-ый томъ его заключа.1ъ въ себЬ законы уголов- 
ные. Зд'Ьсь въ книгЬ I о преступлен1яхъ и наказан1яхъ во- 
обще, въ разд'Ьл'Ь VI о преступленкхъ противъ безопасности 
жизни и противъ правъ общественнаго состоянхя лицъ, въ 



*) Проектъ, § 34. 

^) Проектъ, § 337. 

») Проектъ, § 32. 

*) Проектъ, § 345. 

28 



.^ 



ч 



— 178 — 

Глав* II о смертоуб1Йств4, упоминается и объ отравденш, но 
самымъ вратБимъ образомъ. Отравленхе не было вовсе отли- 
чено отъ другихъ видовъ лишен1я жизни. По Своду Законовъ 
^насильственная смерть, причиненная другому, нанесен1емъ 
ранъ, ушиба или отравленхемъ, почитается смертоуб1Йствомъ*' *). 

Эта статья, какъ видно изъ пом4щеннаго подъ ней ука- 
зателя, им-Ьда своимъ источникомъ сл4дующ1я узаконен1я: Со- 
борное Уложенхе Царя Алексея Михайловича, гл. I, ст. 4; 
гл. III, ст. 3, 5, 6; гл. VII, ст. 30, 32; гл. X, ст. 198; гл. 
XXI, ст. 21, 38, 39; гл. XXII, ст. 1, 2, 14, 17, 19, 23, 26; 
Новоуказныя статьи о татебныхъ, разбойныхъ и убШствее- 
ныхъ д*лахъ 22 января 1669 г. (}Г§ 441), ст. 11; Увазъ 15 
января 1686 года о наказанш за смертоуб1Йство, учиненное 
по повеленш отца его сыновьями и крестьянами (Лз 1154); 
Указъ 19 ноября 1703 года о наказанш за бунтъ, изм*ну и 
душегубство (въ томъ числ* и за отравленхе) смертхю, а за 
воровство ссылкою въ Азовъ на каторгу (№ 1951); Указъ 28 
января 1704 года о погребен1и умеришхъ въ трет1й день 
(ЛЬ 1964); Воинск1й Уставъ Петра Великаго 30-го марта 1716 
г., гл. ХЫХ (ЛЬ 3006); Морской Уставъ 13 января 1720 г., 
книга V, глава XV (№ 3485); Указъ 19 декабря 1828 года 
(Х2 2531). 

Въ частности-же, по вопросу объ отравленхи, составители 
Свода Законовъ имйли передъ собою цйлый рядъ прежнихъ 
законовъ, указовъ и проектовъ. Таковы были, если прнпо- 
мнимъ: Соборное Уложенхе, гл. XX, ст. 14, 23; Новоуказныя 
статьи, ст. 99 и 100; именной указъ 4 марта 1686 г., съ бо- 
ярскимъ приговоромъ, о наказан1и лЬкарей за умерщвлен1е 
больныхъ по умыслу и по неосторожности (№ 1171); Вояр- 
СК1Й прнговоръ 14 февраля 1700 года о наказаши незнаю- 
ц^ихъ медицинскихъ наукъ, и по невежеству въ употреблен1и 
медикаментовъ, причиняющихъ смерть больнымъ {№ 1756); 
Указъ 19 ноября 1703 года о наказанш за душегубство смер- 
тью; Воинск1е Артикулы (гл. I арт. 1 толков., арт. 2 и толк.. 



*) Сводъ Законовъ Уголовныхъу томъ XV, книга I, ст. 330. 
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гл. XIX, арт. 154 толк., 161, 162); Морской Уставъ (кн. IV, 
гл. I, арт. 1 толк., кн. V, гл. XV, арт. 109, 107 и толков.); 
Проекты 1754 и 1766 годовъ. Проекты Якоба, Проекты 1813 
года и т. д. 

Редакторы Свода зачеркнули вею эту серш узаконен1Й, 
я зам-Ьнили ихъ однимъ словомъ ^отравлеше", которое при 
этомъ потеряло свое прежнее квалифицированное значен1е, 
а сд'Ьлалось проетымъ нримЬрнымъ опред-Ьленхемъ различныхъ 
родовъ смертоуб1Йства, на ряду съ уишбами и ранами. Такимъ 
образомъ, и здйсь, какъ и при другихъ иреступлен1яхъ, Со- 
ставители Свода Законовъ, въ своихъ стремлен1яхъ къ обоб- 
щен1ю разновременно накопившагося матерхала, дошли до край- 
ности. Зачеркнувъ старое, они не дали, однако, ничего нова- 
го, д-бльнаго и законченнаго. Вместо ц-благо ряда правилъ, 
которыя въ свое время появлялись на пути развитхя русскаго 
права, для удовлетворен1я т4мъ или другимъ потребностямъ 
общественной жизни, они дали одну безсодержательную ста 
тью о томъ, чтб именуется „смертоуб1Йствомъ". Этой (330) 
стать* въ Свод'Ь Законовъ изд. 1842 года соотв'Ьтствуетъ ста- 
тья 36 1 , дословно повторяющая приведенное выше опред1;лен1е. 

Редакторы проекта уложен1я 1844 года, при изложен1и 
правилъ о наказан1и за различные виды умышленнаго уб1йства, 
приняли основанхемъ постановленк о м-Ьрй наказан1я по м'ЬрЬ 
умышленности въ преступлен1и. Это начало разъясняютъ они 
сл^дующимъ образомъ. „ЗлодМ, который, имйя нам'ЬренЕе со- 
вершить убшство, прежде исполнен1я онаго придумывалъ и 
приготовлялъ веЬ нужныя для того средства, избиралъ м4сто 
и время, или ожидалъ удобнаго къ тому случая, безъ сомн'Ь- 
шя ожесточенн'Ье и виновн'Ье того, который совершаетъ убш- 
ство внезапно по первому на оное побужденш, можетъ быть, 
не р^дко и потому, что увлекаемый преступнымъ порывомъ 
страсти, овладевшей слабою душою его, онъ не усп'Ьль почув- 
ствовать гнусности своего нам:Ьрен1я и, такъ сказать, прислу- 
шаться къ гласу своей совести. Посему мы, говорятъ Редак^ 
торы, везд^, и особенно въ статьяхъ о убШств'Ь, различаемъ 
преступлеше, совершенное съ обдуманнымъ заранее нам:Ьре- 
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нхемъ или умысломъ, отъ т4хъ, которыя учинены хотя и умн- 
тленно, но безъ обдуманнаго заран'Ье нам'Ьрен1Я, и за С1и по- 
сл'Ьдн1я полагаемъ наказанхя мен4е строт". 

Сверхъ сего, нродолжаютъ Редакторы, въ важдомъ изъ 
видовъ уб1йства мы старались означить разныя болЬе или ме- 
п'Ье важныя степени соединенной съ онымъ вины. Одна изъ 
самыхъ высп1ихъ степеней въ убхйств* съ обдуманнымъ наьгЬ- 
рендемъ есть совершен1е его тавимъ лицомъ, которое было уже 
однажды наказано за злод'&ян1е сего рода. Наравн'Ь съ этимъ 
поставляются тЬ уб1йства, въ коихъ виновный былъ соединенъ 
съ убитымъ связями брака, или близкимъ родствомъ или свой- 
ствомъ, плп же былъ одолженъ ему воспитанхемъ своимъ или 
содержан1емъ, или былъ у него въ услужен1и. Въ третьей сте- 
пени уб1йствъ преду мышленныхъ, по важности вины, полага- 
ются тЬ, которыя, хотя по роду своему и не столь ужасны, 
но были сопровождаемы обстоятельствами, доказывающими не- 
обыкновенное развращен1е и ожесточенхе виновнаго, сл'Ьдствен- 
но увеличивающими гнусность его злод'йян1Я. 

Редакторы старались зд^сь развить мысль 132 статьи 
Свода Законовъ Уголовныхъ, въ которой было постановлено, 
что чЬмъ бол§е было въ преступленхи злаго умысла, насилхя 
и жестокости, т^мъ бол^е вина преступника. Применяя это 
правило къ убшствамъ, они сводить въ одну группу: 1) уб1Й- 
ство зав'Ьдомо беременной женщины, 2) убШство чрезъ под- 
жогъ, взрывъ пороха и др)Г1я тому подобныя дМств1я, 3) 
уб1йства, сопровождаемыя истязашями или мученхями, 4) уб1Й- 
ство для ограблен1я . или завлад4н1я чужою собственностш, и 
4) убгйсгто изъ засады или чрезь ошравленге^ какъ всегда уже 
непрем']&нно предумышленный, и къ коимъ способны даже люди, 
не им'Ьющ1е и того, что можно назвать см'&тюстхю злодМства. 

Такимъ образомъ, отравлеше въ Проект:^ Уложенхя 1844 
года, въ противность особенной части Свода (т. е. въ протжв- 
ность 361 статье), но согласно съ общей его частью (ст. 132), 
— занимаетъ м^сто въ ряду особенно тяжкихъ видовъ лише- 
Н1я жизни, квалифицированныхъ по особому значевш злато 
умысла, насил1я и жестокости. 
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Когда убшство учинено иосредствомъ отравлен1я, винов- 
ные въ такомъ уб1йств'Ь съ обдуманнымъ заран^Ье нам'Ьрен1емъ 
или умысломъ приговариваются къ лип1ен1ю всЬхъ правъ со- 
столнш и ссылке въ каторжную работу въ рудники на время 
отъ пятнадцати до двадцати л'Ьтъ, а буде виновный по закону 
не изъять отъ накаванш гЬлесныхъ, и наказан1ю плетьми 
чрезъ на.1ачей (отъ восьмидесяти до девяноста ударовъ), съ 
наложенгемъ клеймъ ^). 

Этой (1858) стать'Ь Проекта въ Уложен1и о Наказан1яхъ 
1845 года соотв'Ьтствуетъ статья 1954, въ Уложен1И 1857 го- 
да — статья 2002, въ Уложен1и-же изд. 1866 и 1885 годовъ — 
статья 1453. 

Кром'Ь этого постановлен1я объ отравлеп1и, какъ о спо- 
соб11 лишен1я жизни, въ ЦроектЬ 1844 года, появляется еще 
другое совершенно новое (сравнительно со Сводомъ Законовъ) 
постановлен1е о разстройствЬ здоровья путемъ отравы. Въ Сво- 
д'Ь Законовъ Уголовныхъ были опред'к;1ены наказан1я только за 
ув'Ьчья и раны, и не упоминалось о другихъ поврежден1яхъ 
здоровья. Сл'Ьдуя примеру лучшихъ иностранннхъ законода- 
тельствъ, Редакторы Проекта признали пужнымъ дополнить на- 
ши законы въ этомъ отношенхи, и положили за злонам'Ьрен- 
ныа поврежден1Я здоровья внутренними средствами тЬ-з&е са- 
мыя наказан1я, которыя были определены ими за увЬчья, но. 
всегда въ высшем ихъ м^р%, по гЬмъ-же причинамъ, по коимъ 
наказывается строже и смертоубхйство иосредствомъ отравы: 

Кто съ обдуманнымъ заран'Ье нам1}рен1емъ причинить ко- 
му-нибудь разстройство въ здоровье, примЬшаетъ ядовитыя или 
друг1Я вредныя вещества въ съ^Ьствые припасы или напитки, 
или же чрезъ иное какое-либо употребленхе такихъ веществъ 
повредить здоровью его, тотъ, смотря но роду и важности про- 



^) Пробить Уложетя о Наказатяхъ уголовныхъ и исправи- 
тельныхъ, внесенный въ 1844 году въ Государственный Сов'ЬтЪ; съ 
подробнымъ означен1емъ основашй каждаго изъ внесенныхъ въ сей 
проевтъ постановлетй, ст. 1858, п 5 (постановлен1е новое), СПб., 
1871 (изд. П отд. Соб. Ё. И. В. Канцедярш); стр. 611 и сд:Ьд. 
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исшедшихъ отъ сего бол'Ьзни или разстройства 'гЬлеснаго или 
умственнаго, приговариваетсл, въ случа'Ь когда болезнь или 
разстройство будутъ признаны неизлечимыми: къ определенно- 
му за умышленное нанесенхе тяжкаго увечья наказан1ю, но 
всегда въ высшей онаго м^р^; (следовательно: къ ссылке въ 
каторжную работу на заводахъ на время отъ четырехъ до ше- 
сти л^тъ, съ наказан1емъ плетьми чрезъ палачей въ размере 
отъ 30 до 40 ударовъ и съ наложенхемъ клеймъ для неприви- 
легированныхъ). 

Во вс^хъ прочихъ случаяхъ виновные приговариваются 
также къ высшей м^р^ гЬхъ наказан1Й, которыя определяются 
за ув'Ьчья менее тяжкк, соображаясь, однако, при семъ со сте- 
пенью важности болезни и ббльшей или меньшей трудности 
излечен1я оной; (следовательно: къ лишен1Ю всехъ особыхъ 
лично и по С0СТ0ЯН1Ю присвоенныхъ правъ и преимуществъ и 
къ ссылке въ Сибирь на житье на время отъ двенадцати до 
пятнадцати летъ, или для непривилегированныхъ — къ ваказа- 
Н1Ю розгами въ размере отъ 80 до 90 ударовъ и къ отдаче 
въ исправительный арестантск1Я роты гражданскаго ведомства 
на время отъ шести до восьми летъ). 

Этой (1892) статье Цроекта въ самомъ Уложенш о На- 
казанхяхъ 1845 года соответствуетъ статья 1957, въ Уложе- 
Н1И 1857 года — статья 2036, въ Уложен1яхъ-же изд. 1866 и 
1885 годовъ — статья 1486. 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 

ЯОГЯАТИЧШКОЕ НЗСЛЪД0ВАН1Ё 0ТРЛВЛЁН1Я. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

11онат1е отравлен! а. 



ОТД^ЛЪ I. 

Литература отравлен1я. 

Отравлен1е; вакъ особевно тяжк1й видъ лишенгя жвзни, 
уже издавна вызывало необходимость правильной его поста- 
новки и постоянно подвергалось научной разработк'Ь. Уже 
древн'Ьйш1е писатели по уголовному праву не оставляли безъ 
вниман1я преступное убийство чрезъ отравлеи1е. Ангелъ Аре- 
тинъ, въ своемъ изв4стномъ трактат* „вирег та1ейсп8" (Ап- 
8е1и8 Агейпив, впрег та1еАсп8, Ьи^1ц|и Ва1ау., 1535) по- 
дробно касается этого предмета, въ особенности по вопросу 
о наказуемости отравлен1я и покушен1я на таковое. ЗагЬмъ, 
мы находимъ экзегетическую разработку этого преступлен1я 
въ сочинен1яхъ Тибер1я Децхана (ТхЬеппв ВеС1апп8, 1;гасШи8 
йе сппишЬпв, Ггапсо?. айМ., 1591, НЬ. IX, сар. 22 йе а1;го- 
с1Ше уепейс11), Юд1я Клара (^и1^и8 Скгив, 8еп1:еп1;. Кесер*. 
орега отша, ГгапсоГ. ай М., 1582, НЬ. V, ЬотгасНит), Иппо- 
лита Марсил1я (Соттеп(апа Н1рро1Ш йе Магв!1118, Ьп^йош 
Ва1ау., 1551, § ай 1е^ет СотеНаш), Дамгудера (ВатЬпйеп, 
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ргах18 гешт спт1па1гат, Ап4уегр., 1570, сар. 74 с1е Ьош- 
сМю рег уепепит), Фаринац1я (Гаппасп, ргас*. сптшаЬ, оре- 
га от111а спт1па1|а, рагв V, Кгапсо?., 1597, ^иае81;. СХХП), 
Маттэя (Ап1;оп1 Ма1;<:Ьае1, (1е спгшшЬив, яЛ ИЬ, ХЬУП е* 
ХЬУШ 1)щ. соттенЫлив, Агав^еМапи, 1661, сар. V йе 
уе11ейс18 е! (11У1па*опЬ118), Лейзера (Ьеувег, МейНаНопев ас! 
Рапйес1а8, 8рес1т. 609, Де успейсш, 1739; йе сопа1и уепе- 
йсН, У11еЬег§., 1740), Бёмера (Ме<111а110пе8 ай Сопбйкийопет 
Сптша1ега СагоГшат, На1ае, 1770, аг*. 130 уеиейсгаю 
^и^(^? и т. д.), Карпцова (Ргасйса поуа гегит спт1па11ат, 
Ггаисо!^., 1758, Раг8 I, ^^1ае8^ 20, 21). Крнтичесшй разборъ 
этой древнййшей литературы, им'Ьвшей исключвтельво ком- 
ментаторсшй характеръ, сдЬланъ Генглеромъ въ его сочине- 
Н1и: „сИе 81:га?гес111;11сЬе ЬеЬге уот УегЬгесЬеи йег Уег^!^- 

На р^^лу съ этими комментар1лми появляется мало по 
малу и монографическая литература, начинается монографи- 
ческая разработка вопроса, какъ въ отд^Ьльныхъ диссерта- 
Ц1яхъ, такъ и въ другихъ самостоятельныхъ сочиненхяхъ. Но 
вс4 эти сочинен1я первое время страда.1И отсутств1емъ ори- 
гинальности, и ограничивались однимъ толкованхемъ римскаго 
или германскаго права. Т'киъ не менЬе, даже въ этомъ пе- 
ршд'Ь развитхя научной мысли, мы встрЬчаемъ ц*лую сер1Ю 
весьма талантливыхъ монографШ и статей, посвященныхъ раз- 
бору преступлен1я отравлен1я. Съ постепеннымъ усовершен- 
ствован1емъ научнаго анализа, появляются все бол'Ье и бод]^ 
закончениыя разсужден1я по разсматриваемому предмету. Не 
задаваясь цЬлш исчерпать всю литературу ,,отравлен1Я^, мы 
ограничимся лишь указан1емъ па наиболее выдаюнцяся сочи- 
нен1Я, какъ старыхъ, такъ и новЪйшихъ авторовъ. 

Не говоря уже о сочиненхяхъ Вхера *) и Боцера ^), это- 



*) ДоЬап У1вга8, (1е ргае81]^18 (1аетоппт е^ 1псап1л^10шЬш| ас 
Убпейс!!», 1563. 

^) Неп1#1 Восеп, ^гасШоб (1е ошшв ^епепв ЬошМШо, де те- 
пейсю, ТиЫпеае, 1629. 
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му вопросу посвящены ирекрасныя сочинен1Я Вагнера *), Фо- 
геля *), Цоллера ^), Эрманна *). Бирнбаумъ ^) разсматриваетъ 
это преступленхе съ точки зр'Ьн1я римскаго права. Генглеръ '') 
касается и римскаго, и каноническаго, н германскаго права. 
Миттермайеръ '') представ.! яетъ прекрасный анализъ иоложн- 
тельнаго германскаго права, Вягйс ") составплъ практическое 
руководство для судовъ присяжныхъ по д'Ьламъ объ отравле- 
Н1И (к 1'п8а8;е йев та^181га*8, с1е8 яуосакв, (1сй ехрег(8, (1е8 



*) ТЬою. ТЛГа^ег, (1е уепейсИ роспа сар11а11, ЕгГиг^, 1715. 
*) 3. 6. Уо^е!, йе уепвйс11, 1П сави иЫ тоге поп веспЦ роепа 
поп сарКнИ^ Оге8(1еп, 1715. 

*) Л. О. 2о11ег, (1е роепа УСпейсИ аНепеаН, ^иатV^з 1гге[)агаЬ11е 
1П(1е опаШг (1атпию, ас1 тог1еш поп ех1епс1еп(1а; Ыр81ае, 1701. 

*) До. Ггаьс. ЕЬгшапп (Рг. Кс18с18йеп) ОЫа. (1с уепвйс1о (1о1о8о, 
Агеепе., 1781. 

Л. Г. ЕЬгшапп, йе Увпейсю си1ро8о, Аге:еп<;ог., 1782. 

^) В1ГпЬаат, иЬег Ле Ап81сЫеп йег Кошег уоп йот УегЬге- 
сЬеп йег Той1ип§;, 1П8Ье8опйеге ИЬег Й1е Огипйьаие, \уе1еЬе 1п йен 
?ег8сЫсйепеп Й1е Ьех СогпеИа йе 81еап18 е1 уепейс!!» Ьс1геЙвпйе11 
Гга^шеп1еп, еп(Ьаиеп 81пй. (Кеиев АгсЫу йе8 Спиппа1гес11Ы; 1833^ 
у1еггеЪп(бп Вапйе8 у1вг1е8 8Шск, Кит. XXII, стр. 4У2 и сл-Ьд., срав. 
ХШ Вапйев 3 Ней, стр. 441). 

*) Сеп§;1ег, Й1в 81гаГгееЫНсЬе ЬеЬге уот УсгЬгесЬеп йег Уег- 
в1Апп^, ВашЬег^, ег81е8 НеА, 1842, 2У^е11е8 ЫеА, 1843. 

'') М|иегта1ег, йав УегЬгосЬеп йег Уег§1Йип^ 1п 8е1пег Вейеи- 
^пп^ Гаг Оеае^г^еЬпп^, 84гаГгесЬ1 ипй 81гаГуегГаЬгеп шИ Киек81сЬ<; аиГ 
Й1е пеие81еп РогвсЬпп^еп йег СЬеш1в ппй Мсйшп, ти в1пеш ви(асЫ;еп 
йе8 Неггп Вппвсп пЬег Й1е МобИ§;ке1* йег УегНЬип^ йе8 УегЬгесЬепн 
йег Уеге1Йип^ йпгсЬ С1даггвп (АгсЫу Гиг Ргеи88!8сЬе8 81гаГгесЫ, 
Ьегапв^е^вЬеп йигсЬ боИйвштеГ; У1ег1вг Випй, 1850, стр. '33 и ел., 
577 и ел., 720 и ел.; ШпЛег Вапй, 1857, стр. 145 и ел.; ср. также 
X Вапй, 1862). 

®) Ли1е8 Вагео (йо Шот), таппе! (1е 1а соиг й'а8818е8 йап8 1е« 
^ае8!;юп8 й'етро18оппеп1еп(, оп гесиеН йе8 рг1пс1ре8 йе 1а 1ох1со1о^1е^ 
гашепёв к йев Гогта111ё8 ^ий^с^а^^е8, соп8(ап1е8 е<: {пуапаЫев, йерп!8 
1е соттепсетеп! йе Г1П8(гасиоп й'ппе а0а1ге, ^ц8^^^'а 8а йес181оп еп 
Соиг й'а8818е8, Рап8, 1845. 

24 
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^и^ё8 е* йев ^ёшошв). Тардье *) весьма подробно нзсл^довалъ 
это иреступлеше съ точки зр^нш судебной медицины. Мо- 
нографш объ отравлеши въ русской литератур* не суще- 
ствуетъ. 

Зат']^мъ вопросъ о вначенхи отравлен1Я съ различныхъ 
сторонъ разсматриваютъ Бернеръ % Гейеръ ^), Мегке! *), 
Ьюп % ТЬошвеп ^), СгипкЬег '') и мнопе другге. Наконецъ, 
преступное лишенхе жизни посредствомъ яда занимаетъ весь- 
ма видное мЬсто и во всЬхъ учебникахъ и руководствахъ по 
особенной части уголовнаго права, во вс^хъ сиед1альныхъ из- 
сл'Ьдованхяхъ о преступлен1яхъ противъ жизни и противъ гЬ- 
лесной неприкосновенности, въ работахъ по судебной меди- 
цин'Ь и токсиколог1и. 



*) АшЬго18е Таг(11еи, ё1идв тё<1юо-1ё^в е1; с1^ш^а6 виг Геш- 
ро180ипетеп<;, Рапе, 1867. 

2) Вегпег, Когрегуейе^гип^, Уегк^гип^ йигеЬ в1Й, Дег бепсЬкв- 
8аа1, пеип2еЬп1ег ДаЬг^ап^ (1867), № 1, стр. 7 и сл'Ьд. (статья эта 
бьиа иродолжвн1емъ статьи № 11 того-же журнала за 1866 годъ) 
Журналъ Министерства Юстид1и, 1867 г., № 7, тюмъ XXXIII, ч. II. 

Ср. бол*в старое изсл*довашв ЗсЬшхй'а, йе сг1т1пе 1ае8ае ваш- 
(а118, Бш8. 1паа^., Депае, 1835. Также Е^^ег1;'а, <1ег ^е^уаКватте То<1 
оЬпе Уег1е42ип^, ВегИп, 1832. 

•) Сеуег, УегЬгесЬеп е^есп (11в каЬИсЬе ипуег8еЬг(;Ье11;, Й1в Уег- 
^1Г1;ип^ 1П8Ьб8оп<1еге, у. НоИгепЛог!!* НапёЬасЬ дев ({еи^ясЬеп 8(;га^ 
гесЬ^в, 111 Вапй, ВегИп, 1874, ХХУ, стр. 556 и сл*д.; 1У (8ирр1е- 
теп*) Вала, ВегИп, 1877, XIII, стр. 382 и сл*д. 

*) Мегке!, Ует^хйпи^у у. НоНгепйогйГ ВесЬЫехЕсоп, Вег1ш, 
1881. 

5) Ь1оп, ^епсЫаагаШсЬе Ве(пгасЬ<;ип^п йЬег § 197 дев 81га1'§в- 
ве12ЬисЬе8 (ОШ ипй апйеге 8<юЙГе, угвЬЬе ^ее15пе<; 81П(!, ЬеЬеп ппй 
0в8ипйЬв11 ги гвг81;огвп), АгсЬ1у Шг Ргеи8818сЬе8 ЗкгаГгесЬ^ Ьегаив^. 
у. Оокйаттег, Х1У Вапй, 1866, стр. 797 и сл*д. 

«) ТЬотвеп, кпйасЬе КоИгеп гит Оеп18сЬеп 81та%е8е12ЬасЬ, 
Й1в Уеге1Йип^8-Вв8иттш1§еп, йег ОепсЬе88аа1, Вапй ХХХ, 1878, 
стр. 99 и сл'Ьд. 

'') Оипйег, д1в Наир18<;ай1еп йег Бп1гтскв1апз йег Кбгрегувг- 
Ыйипд, Ег1апе;еп, 1884, стр. 241 и сл*д. 
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Что касается общихъ руководствъ по уголовному пра- 
ву, то надо заметить, что уже въ учебникахъ начала нын'Ьш- 
няго стол'Ьт1я вопросъ объ отравлен1и анализируется весьма 
осаовательно; стоить припомнить, наприм'Ьръ, учебники Титт- 
мана, Мартина, Вехтера, Геффтера и другихъ, не говоря уже 
о безсмертномъ сочипен1и Фейербаха '). Еще съ большимъ 
вниман1емъ относятся къ этому д'Ьян1Ю нов4;йп11е криминали- 
сты; назовемъ, наприм'Ьръ, Бернера, Листа, Гуго Мейера, 
Каррару, СЬапуеаи и НёНе, Стифепа и т. д. ^). Въ нашихъ 



*) Т1итапп, ОгипйНп1еп йег 81гай'есЫ81?^188вп8сЬаЛ, Ьефг!^, 
1800, §§ 163 и сл-Ьд. Напс1ЬисЬ (1е8 ^ете1пеп (1еи<8сЬеп ре1п11с11еп 
КесЫа, 1822—24, §§ 197 и ел., 7(Ю, 709. 

МаН;1о, ЬеЬтЬисЬ де8 Оеп18сЬеп ^егаетпеп Спп11па1гесЫ8 тИ Ье- 
8оп(1егег КисквюЬ^ ап1' (1а8 пеие Иа1ег!8сЬ. Се8е1;7.Ьис1), Не!(1е1Ьег^, 

1825, § 131 и ел. 

\^асЬ1ег, ЬеЬгЬисЬ йе8 Кот18сЬ-Оеи18сЬеп 8<та(гес1118, ТиЫп^еп, 

1826, II, § 169. 

НеШег, ЬеЬгЬисЬ дев ^ете1пеп Веи^всЬеп Спю1па1гесЬ18, На11е, 
1833, 1857, § 274 и сл*д. 

РеиегЬасЬ, ЬеЬгЬпсЬ дев ^ете1пеп 1п Оеа(8сЫаиЛ ^аи1^еп ре1П' 
ИсЬеп КесЬ48, Ьвгаав§;. V. М1иегта1ег, 01е88еп, 1836, ОШтогй § 222 
и сл-Ьд., Уег^Лип^ § 247 и сл'Ьд. 

*) Вегпег, ЬеЬгЬпсЬ йев йеи^асЬеп 81га1'гесЫ8, ВегИп, 1886, 1892. 
(Руссмй переводъ Н. А. Неклюдова, СПб., 1867). УеНеСжип^ с1игсЬ 
от § 114. а1тоа1ипе § 182. 

1л8х*, ЬеЬгЬпсЬ (1е8 Оси<ясЬеп 81;гаЛ*€сЫв, ВегИн, 1892, 1894. 
Уег^1Липе § 92, е1Йтога § 83 (стр. 312). 

Ни^о Меуег, ЬеЬгЬасЬ (1в8 БеиЫсЬеп Зкгай-есЫв, Ъе'хргщ^ 1895, 
Не во^. Уег51Лип5 § 74 (стр. 485). 

Саггага, ргортатта йе! согао <]1 (ИпПо сг1т1па1е, раг1;е 8рес!а1е, 
то]. II, §§ 1423-1425. 

СЬаитеаи ех НёНе, 1Ьёопв дп Соде Рёпа1, Рап8, 1 887, 1оте !;го1- 
81ёте, сЬарНге ХЬУ1, § УП де Гвтро18оппетеп1;, стр. 548—566. — 
Ср. Сато1, соттепЫге виг 1е Соде Репа!, аг4. 301. 

Дашеа Гхкзуашев 81ерЬеп, а ^епега! Т1е\у оГ 1Ье сп1П1па1 1а\у оГ 
Еп^кпд, Ьопдоп апд СатЬпд^е, 1863. (Русск1Й переводъ В. Д. Спа- 
совича, уголовное право Англ1и въ краткомъ очертан1и, СПб., 1865). 
Въ этомъ сочиненш приведены четыре большихъ процесса объ отрав- 
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русскихъ учебпикахъ объ отравлен1й говорится въ обнкно- 
всиныхъ рааы'Ьрахъ академическаго курса; таковы сочиневЕЯ 
Калмыкова, Лохвицкаго, Неклюдова, Будзинскаго, СЪверскаго, 
Фойницкаго ^). 11;п> всЬхъ иасл4дован1Й о 11ресту11.'1ем1яхъ про- 
тивъ жизни, ра1$бираемый вопросъ ясв'Ье всего и'зложенъ въ 
сочинен1и Таганцева ^). Изъ работъ о престу11леи1яхъ про- 
тивъ гЬлесной неприкосновенности, внимательнее всего отно- 
сится къ отравлен1Ю цитированный выше трудъ Гюнтера. 

Въ закл1очен1е не безполезно упомянуть, что учен1е объ 
отравлен1и и о ядахъ служило также нредметомъ изсл4дова- 
н1й съ точки зрЬн1я судебной токсиколопи, судебной меди- 
цины и т. п. Въ этой области встречаются прекрасныя ра- 
боты еще въ первой половинЬ текущаго столЬт1я; таковы, иа- 
примЬръ, сочинен1я Маркса, Орфила, Хюнефельда, Христизо- 



лен1и: д'Ьло Джона Донэллепа^ д'Ьло Уилл1ама Пальмера^ д-Ьло Уил- 
Л1ама Дова, д-Ьло Фомы Смитгерста. 

В1ерЬеп, а сИ^ен! оГ 1Ье сппипа! 1а\^ (сг1ше8 апс! рип18Ьтео18), 
Ьои(1оп, 1887, а(1ш1Ш81;спи5 ро18ои \у11Ь 1п1;еп4 1;о Ьагш. аП1с1е 238, 
стр. 181. 

*) П. Д. Калмыковъ, учебиикъ уголовнаго нрава (составленный 
А. Любавскимъ), СПб., 1800; убвиство чрезъ отравлеше стр. 457, по- 
врежденхе здоровья носредствомъ яда стр. 405. 

А. Лохвицк1й, курсъ русскаго уголовнаго п))ава, 2-е изд., СПб., 
1871; ядъ стр. 220, отравлен1е стр. 531. 

С. М. Будзинск1Й, о преступленвяхъ въ особенности, Москва, 
1887; уб1Йство стр. 43 и сл'Ьд. 

Я. Г. С'Ьверскгй, особенная часть русскаго уголовнаго нрава, 
краткШ обзо{)ъ началъ отъ Уложеп1Я Ца1)я АлексЬя Михайловича до 
Уложен1я (» 11аказан1яхъ включительно, СПб., 1892. 

И. Я. *1>ойницк1Й, курсъ уголовнаго права, часть особенная, по- 
сягательства на личность и имущество, СПб., 1893; отравлен1е, стр. 
42 и сл-Ьд. 

Н. А. Неклюдовъ, руководство къ особенной части уголовнаго 
нрава, томъ 1, СПб., 1870, отравлвн1е, стр. 288. 

') И. С. Таганцевъ, о преступлен1яхъ нротивъ жизни по рус- 
скому праву, СПб., 1870, томъ II, стр. 71—80. 



— 189 — 

на, Каспера, Фалька, Бёкера, Тай.юра, Девержи, Шюрмайера, 
Фридрейха, Бури н другихъ *). 

Изъ нов'Ьйшихъ работъ и ноиыхъ нидан!!! по судебной 
медицине, судебной токсиколопи, судебной хим1и и т. п., изъ 
воихъ н'Ьвоторыя сущестиуютъ и на русскомъ языкЬ, нельзя 
не отм4тить сочинен1й Бухнера^), Германа^), Драге ндорфа *), 



*) Магх, ^е8сЬ1сЬШеЬе Оагв^еИип^с йег (жИНеЬге, ОоНш^еп, 1Н27; 
сНе ЬеЬге уоп (1еп ОвПен, СКЯНп^еп, 1829. 

Огй1а, (гаЛё йе ро18оп«, Раг!8, 1826-, 1;га1^ё (1е 1ох1ео1о^1в, 1852. 
А11^ете1пе Тох1со1о51е ойег е!Лки1к1е, иЬеге. лоп НегтЬвШйк, 1818. 
Мёдее1ое 1ё^а1е, 1ою III, 1848. 

НиЬпеГе1й, сИе СЬет1е йег КесЫя1)Яв^еу ВегНп, 1832. 

СЬп8Й8оп, а 1геа118е оп ро18(Ш8 1п ге1а4|(т П) ше<11с:|| ^и^^8р^и- 
<1енсе, 1845. 

Санрег, ^епсЬШеЬе 1^1с1|еио1Тт1п^еп, /\уе11е8 ИппДег!, 1853. 

Га1к, (116 кНшасЬ \^1с1|11^еп 1п!ох1са11опеп, У1гсЬо\у'8 11ап(1ЬисЬ, 
и В., 1 АЬеЬ., 1855. 

Воскег, сИе Уег^1Липё:еп 1П 1огеп818сЬог ипД кии18с11ег Во'/веЬип^, 
18бг]о1н1, 1857. 

Тау1ог, оп ро!8(»п8 1п геЫшп 1о шс^Исн! ^иг^8ргис1еисе, 1848. 

Осуег^е, П1ё(1ес1пе 1ё5а1е 1Ьеог. е1 ргаИцие, (огае П. 

8сЬигтауег, ЬеЬгЬисЬ йвт ё:епсЬЙ1сЬеп Ме<11с!п, Ег1ап^вп, 1854. 

Рг1е(1ге1сЬ, уош Ве^Г1Й* (1е8 01Г!1'8 1Ш(1 (1ег Ует^йпи^^ АгсЬ1У Лее 
Спт1па1гесЬЦ 1843, стр 501. СошрепсИига Лег ^епсЫНЫюи Ап1;Ьго- 
ро1о81е. 1848, §§ 173--200, стр. 271^332. 

Вип, /иг Кга^е иЬег (]еп Ве^гИГ (108 С11Йе8, и(>11(1аши1ег8 АгсЫу 
№г ргеи8818с1|е8 81;га1*гес111, X, стр. 745. йиг ЬеЬгс уоп (1ег Уег^^Лип^, 
1Ы(1ет, X, стр. 528. Ср. Б^ю^ег!, иеЬег (1еп Ве^пй* уоп ОвИ, вЫЛеш, 
IX, стр. 675 и т. д. 

*) ВисЬпег, Тох1со1ое1с. аепсЬ^ИсЬе МесИс!», §§284—332. Су- 
дебная медицина для врачей и юристовъ, сочинсн1е Эрн. Вухнера, 
дополненное статьями русскихъ закононъ, пе1юв. Шерешевскаго подъ 
ред. Ловцова, СПб., 1870, стр. 200—233. 

^) Ь. Ыеппанп, ЬеЬгЬисЬ йег вхрептеп1;е11еп Тох1Со1о§1е, Вег- 
Нп, 1874. 

*) Вга^епйогй^, ЪеИт^е гиг ^егвсЬЫкЬеп СЬет1е еш2е1пег ог- 
^ап18сЬег (Лйе, 8РЬ., 1872. Мапие! (1е 1ох1со1о§1в, 1га(1п1( раг ШОет, 
Рапе, 1875. В1е Егш11;^е1ип§ уоп 01Йеп. Судебяо-химическое откры- 
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Траппа ^), Рабюто '^), Гофмана ^), Бёма, Наунина и Бёва *), 
Коберта '•) и друг. Накопецъ, въ посл-Ьдиге годы появилось 
новое ихдан1е прекраснаго сочииен1Я Фр. О'гто ®), такое-же 
повое и;^дан1е работта Драгендорфа ^), учебникъ Штрасмана ®), 
полный курсъ интоксикащи профессора Юрьевскаго Универ- 
ситета Д-ра Рудольфа Коберта ^), пособникъ при судебно- 



т1е ядовъ въ пии^евыхъ веществахъ, воздух*, остаткахъ пищи, ча- 
стяхъ т*ла и т. д., перев. Капустина и Ментина, СПб., 1875. 

*) Траппъ, наставлете для судебно-химическаго изсл1&дован1я 
ядовъ, СПб., 1877. 

Ср. Касеольманъ, краткое руководство къ судебной хим1и; упо- 
требляемые яды въ токсикологическомъ и судебно-химическомъ от- 
ношетяхъ, 1871. 

^) КаЪи^еаи, ё1ётеп1; (1е 1;ох1Со1о§1е е1; (1е тё(1ес1пе 1ёё:а1е аррН- 
циё й Гетро180ппетеп1;, Рапе, 1873. Руководство къ токсиколопи со- 
ставленное по Рабюто, подъ редакщей Е. Пеликана, СПб., 1879. 

*) ПойГтаоп, ЬеЬгЬпсЬ йег ^епсЫИсЬеп Ме<11сш. Учебникъ су- 
дебной медицины Эд. ГоФмана, перев. п. р. Сорокина, СПб., 1891, 
смерть отъ отравлен1я, стр. 467 — 550. Ср. перев. Штольца, СПб., 
1891. 

*) 21т88еп, НапйЬисЬ. Руководство къ частной патолопи и те- 
рап1и, подъ редакц. Цимссена, т. 15, отравлешя, перев. Фридберга, 
Харьковъ, 18^0: Воект^ отравлен1я вообще; Ыаипуп, отравлен1я тя- 
желыми металлами и ихъ солями, включая мышьякъ и ФОСФоръ; 
Воеск^ отравлен1я растительными ядами. 

Ср. КоЪЬг, ПапйЬисЬ (]ег 8рес1еНеп ТЬвгар1е евпвсЬНеавИсЬ йег 
ВеЬапШии^ йег Уег^1Йип§еп, ТйЬ1П5еп, 1808. 

^) Кобертъ, СотрепШит практической токсиколопи, руковод- 
ство для врачей ц юристовъ, перев. съ н'Ьм. Ёриховера подъ ред. 
Зал-Ьсскаго, Дерптъ, 1888. Новое н'Ьм. издаше — 8(;и11;е^г(;, 1894. 

«) Кг. Ди1. Оио, Ап1е11;ип5 гиг Аи8т11;(;с1ип5 йег в1Йе, Вгаап- 
асЬ^е!^, 1892. Руссмй переводъ только 1807 года „руководство къ 
открыт1ю ядовъ". 

Ср. МоЬг, сЬет18сЬе Тох1со1о^е, Ап1е11ип^ гиг сЬет18сЬо Ег- 
тШе1ап^ (1ег в1Ле, ВгаипвсЬ^е!^, 1874. 

"') Вга^епйогй*, назв. соч., воШп^п, 1895.^ 

®) Кг. Н1:га88тапп, ЬеЬгЬисЬ йег ^егюЬиюЬеп Мв(11С1п, 81и<;^5аг*, 
1895, стр. 404 и слЬд.; (1ег Той днгсЬ Уег^1Л1ш^. 

^) К. КоЬвг!, ЬеЬгЬисЬ йег 1п1;ох1сайопеп, З^ии^аг!, 1893. 
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медицинскомъ изсл'Ьдован1и ирофессора Университета Св. Вла- 
дим1ра Н. А. ОболоБСкаго *) и н'Ькоторыя друпя с(>чниен1я. 
Невавнсиио сего весьма цинния замЬчанхя по вопросу объ 
отравлен1и находимъ мы въ изв'Ьстпомъ руководствЬ для су- 
дебныхъ следователей Ганса Гросса ^). 

НаБонецъ, мпого любопытныхъ данныхъ, почерпнутыхъ 
изъ д-Ьйствительной жизни, находимъ мы въ различи ыхъ сбор- 
нивахъ уголовныхъ д'Ьлъ и въ спец1альио изданныхъ процес- 
сахъ объ отравлен1и. Изъ нов'Ьйшихъ дЬлъ этого рода можно 
отметить процессъ Мар1п Лои1аих-АЫау ^). Нзъ болЬе ста- 
рыхъ сап8е8-сб1еЪгей объ отравленхи пазовемъ, наприм'Ьръ, 
процессы Уилл1ама Пальмера, Аппы-Маргариты Цванцигеръ, 
Луизы Баумбахъ, графа и графини де-Бокарме и другге *). 



*) Н. ОболонскШ, пособникъ при судебно-мсдицинскомъ ижлЪ- 
довап1и труна и при изсл'Ьдоваиви веществепныхъ доказательетвъ, 
СПб., 1894. Смерть всл*дств1е отравлви1я, стр. 422—447. Сиещаль- 
ное изсл'Ьдованге ядовъ, стр. 545 —505. 

^) Напив Ого88, Ыап(1ЬпсЬ Гаг 11п1вг8ис1лш^8пеЬ(ег, РоИге1Ьеага- 
1е, Оепйагтеп и н. мг., '1,у/еИе уегшеЬгке АиНа^Оу Огал, 1894. Уег- 
§1Йап8еп, стр. 622—629. Ср. также стр. 121, 185, 1Ь6, 191, 212, 
214, 342 и друг. 

3) Оег (1ге11асЬе ввЛтогдргогевв ^е^еп Кгаи Мапе ^ошаиx- 
АЫау 1п Ап1мгбгреп, пасЬ (1еп 81;еио^гарЬ. АиГге1сЬап^ ЬеагЪеКе! ап(1 
1118 Оец18сЬе йЬеИг., 2ипсЬ, 1895. 

*) Рппенг ^е^еп \У11Иат Ра1тег, Вг. те<1. хи Ки^еЬу 1п Еи- 
§1а11(1, ^уе^еп \1'1е(1егЬ<»1кег ©{ЛпнвсЬеге!, УвИзапйеН уог с1еп1 Сеп1га1- 
ОепсЫвЬоГе хп Ьоийоп, йеи 14 Ын 27 Ма! 1856. СепсЫ8-С11гоП1к, 
2 НеГе, Вег1ш, 1856.— А УогЬаНт Керог! оГ Ню Тпа1 оГ \У1|Иаш Ря1- 
шег е1с. 1гап8сп 1)6(1 Сгош Ле в1шг1 Ьап(1 Ко1;е8 оГ \У. Аи^еЬ ВсипеИ, 
ЬопЛоо, 1856. 

ГеиегЬасЬ, ак1епта881^е Оагн1е11ипр тегкууппи^ег УегЬгсч'Ьеи, 
етвЬег Ваи(], в1е88еи, 1828, стр. 1—53; Аииа Магеаге1||а 2\уапх1е^т, 
(Це (1еи<^№Ье ВппуЦИег. 

Оег Ггогб88 уоп 1^и18е ВаитЬасЬ, ПеиквсЬгхЛ пе1)81; 81епо^га- 
рЬ18сЬео ВепсЬке иЬег (Не 8с1|\уиг^^опсЫИсЬе УвгЬашПип^?, уоп К. 
V. Г., СагЬгиЬе, 1861. 

Ргосёв йи сошр1е е!; йе 1а сот1е88е (1е Восагшё, 27 та! 1851, 
Соиг (1'а881вев йи На1паи1, Вгихв11в8-СЬаг1его1, 1851. 
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О Т Д Ъ Л Ъ II. 
ОпредЪлен1е яда и отравден1я. 

Такимъ образомъ, литература вопроса объ отравлен1И 
весьма богата. А между тЬмъ точнаго и безусловваго опре- 
дЬлеи1я цонлт1я ада ие существуетъ; уе суи^ествуетъ по той 
простой прнчииЬ, что ионят1е это постоауыо изменяется, всд'Ьд- 
ств1е постоянно новыхъ наб.иодеи!!! и изслкдован1Й, вслЪдствхе 
открит1я новыхъ неизвЬстиыхъ ирежде токсичесвихъ веществъ. 

Не только юристы, но и медики стараются избЬгать без- 
нолезныхъ общихъ онред'Ьлеихи яда. ТЬмъ болЬе онасно вве- 
ден1е такихъ общихъ понятхй въ иоложительное законодатель- 
ство. Даже снедхалисты этого вопроса, — нзслЬдователи су- 
дебной медицины, судебной и общей токсикологш, — отказы- 
ваются высказать полное и непогрЬшимое опредЬленхе поня- 
Т1Я яда или отравы. 

11онят1е о ядЬ, говоритъ, напримЬръ, Бухнеръ *), не со- 
ставилось въ наук'Ь, а выработалось въ обыденной жизни и 
заимствовано отъ публики. Вопросы о томъ, дЬйствуетъ-ли 
что-либо какъ ядъ и считается-ли ядомъ, рЬшаются путемъ 



А. Любавскш, Сборникъ зам:Ьчательиыхъ ушловныхъ процес- 
совъ (иностранные нроцессы). XV, стр. 274: процессъ доктора Яна, 
судимаго за отравленхе Луизы Бергеръ. Х1У, стр. 239: отравлен1б 
Джона Иерсонсь-Кука Внльямомъ Пальмеромъ. XVI, стр. 301: поку- 
Н1ен1в на отравлсн1е барона Ваумбаха. 

Его-же, руссме уголовные процессы, СПб., 1866. VII, стр. 133: 
отравлеи1е крестьянкою Каменскою своего мужа. XIV, стр. 241: д*- 
ло о врач* Васил1и ИваиовЬ, судимомъ за пособничество къ отрав- 
леи1ю Александры Орлицкой. XXIV, стр. 379: д^ло о башкирц'Ь Ха- 
мидуллин-Ь, обвинснномъ въ 01равлен1и Мухамстыни (Ямгурова). 

Д1У10 объ отравлснш потомствен наго ночетнаго гражданина 
Максименко, отчелт. о судебном ь разбирательстве, СПб., 1891. Э. Ф. 
Белл инь, судебно-медицинская сжспертиза по тому-же дйлу, Харь- 
ковъ, 1896. 

*) Э. Вухнеръ, судебная медицина для врачей и юристовъ, 
СПб., 1870, стр. 201 и 202. 
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опыта. Въ судебномъ отношенш важенъ именно посл^^дн1Й мо- 
ментъ, такъ Бакъ всегда предполагается, что вещество, о ко- 
торомъ идетъ р'Ьчь, известно за ядъ, то-есть за вещество, ко- 
торое можетъ наносить вредъ здоровью или причинять смерть. 
Наиболее ц'Ьлесообразно сл'Ьдующее понятхе о яд^Ь: ядомъ на- 
зываются т* вещества, которыя, поступая въ т^ло въ малыхъ 
прхемахъ, наносятъ вредъ здоровью или причиняютъ смерть 
своимъ химическимъ д%йств1емъ. 

Подробное разсмотрЪн1е опред'Ьлен1я понят1я о ядЬ мы 
встр']^чаемъ у Фалька. Онъ называетъ ядомъ или химически 
вредными д'Ьятелями (Ро1;еп2), чтб для него синонимъ, вс* ве- 
щества, будутъ-ли они продуктами природы или искусства, 
которыя, д'Ьйствуя посредствомъ химической природы своихъ 
молекулъ и посредствомъ присущнхъ имъ силъ, и приходя 
въ соприкосновен1е съ здоровымъ организмомъ, не только не 
служатъ для нормальнаго питанхя, то-есть для образован1я, 
дальнМшаго развит1я и обновлен1я т'Ьла, но, напротивъ то- 
го, при изв'Ьстныхъ услов1Яхъ, болЪе или мен'Ье нарушаютъ 
форму и см'Ьшен1е органическихъ частей и, вм^ст^ съ т'Ьмъ, 
бол*Ье или мен'Ье разрушая органы, напосятъ очевидный вредъ 
здоровью И.1И причиняютъ смерть. 

Хотя въ общежит1и, зам'Ьчаетъ профессоръ Кобертъ ^), 
въ большинстве случаевъ в'Ьрно понимаютъ значенхе слова 
„ядъ**, тЬмъ не мен'Ье трудно дать вполн'Ь научное опред*!- 
лен1е^ этого понятхя. Вотъ почему болыаипство повшиаихъ 
руководсшвъ по токсикологги прямо юеоргьшъ^ что певоамож- 
по вообще дашь такою опреджгешя. Съ теоретической точ- 
ки зр'Ьн1я это вполне основательно, но въ интересахъ прак- 
тическихъ желательно им'Ьть какое-иибудь опред'Ьленхе, хотя- 
бы и не вполн'Ь совершенное. Принимая въ осиован1е опре- 
д'Ьленге Нпвегоапп'а, проф. Кобертъ предлагаетъ (конечпо не 
безъ оговорокъ) сл'Ьдующее опред'Ьлеше. 

Подъ ядами разум'Ьются ташя неорганизованныя, какъ 



*) Р. Кобертъ, Сошрепд1Шп практической токсмколог1и, Дерптъ, 
1888, стр. 1—2. Ср. н*м. над. 1894 г. ЬеЬгЬпсЬ, 1893, стр. 9 и ел. 
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оррднвческхя, такъ и неоргавичесБ1я вещества, получаемыа 
отчасти искусственно, отчасти-а&е встр'Ьчаемыя готовыми въ 
природ'Ь, Боторыа при изв-Ьстныхъ услов1ахъ такъ А']^йствуютъ 
своими химическими свойствами на органы живаго суа^е- 
ства, что его абсолютное или относительное здоровье повреж- 
дается временно н.1И навсегда. 

Это оиред'&леше исключаетъ всЬ механически д'Ьйствую- 
Щ1е яды, какъ наприм'Ьръ стек.тяниая пыль, иголки и проч., 
а также и вс]^ вредные микроорганизмы. Зат1^мъ въ немъ 
устранена свойственная многимъ другимъ оиредЬлен1Ямъ по- 
грешность, будто-бы яды суть только так1е фармакологиче- 
ск1е деятели, которые вредятъ лишь здоровому организму; на 
самомъ-же дёлё мног1е изъ нихъ, хотя и прекрасно перено- 
сятся здоровымъ орган измомъ, отзываются однако весьма вред- 
но при изв']^стныхъ бол']^няхъ, и въ этихъ случаяхъ «они суть 
яды; прим^ромъ этому служить кр'Ьпкш кофе. Отсюда видно, 
что „безусловныхъ ядовъ^ вообще не существуетъ, и что не- 
обходимо сперва знакомство съ ближайшими обстоятельства- 
ми каждаго отд'бльнаго случая, чтобы признать данное веще- 
ство ядомъ. 

Подъ именемъ ядовъ, заявляетъ профессоръ Гофманъ ^), 
мы разум'Ьемъ вещества, которыя, будучи введены въ орга- 
низмъ въ относительно малыхъ количествахъ, могутъ разстро- 
ить здоровье и даже причинить смерть, действуя не механи- 
чески и не термически, а какимъ-либо инымъ образомъ. Прав- 
да, такое опред'Ьленхе представляется не совсЬмъ прави.1ь- 
нымъ съ строго токсикологической точки зр'Ьн1я, но за то 
вполн'Ь соотв'Ьтствуетъ обыкновенному разговорному языку 
и можетъ считаться вполн*! достаточнымъ, тЪмъ болЪе, что 
до сгьхъ тюрь не удалось дать совершенно шочнаю опредгьАв- 
нгн понншЫ о яд1ь. ЛрожЬ того, потребность въ точномъ опре- 
д'Ьлев1и этого понят1Я въ настояо^ее время сд^алась мен^ке 
настоятельной, такъ какъ новые законы, вполнЬ сознавая всю 



*) Э. ГоФманЪ; учебиикъ судебной медицины, перев. подъ ред. 
Сорокина; 1887, 1891, стр. 469 и 470. 
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трудность и даже невозможность точнаго опред4лен1Я „яда", 
им^ютъ въ виду не только яды, но и „друпя вредныя веще- 
ства", способныя причинить разстройство здоровья. Безус.юв- 
ныхъ ядовъ, то-есть тавихъ веществъ, которыя, будучи вве- 
дены въ организмъ, во всявомъ случа'Ь разстраиваютъ здоро- 
вье или причиняютъ смерть, не существуетъ; вещества, назы- 
ваемый ядами, овазываютъ вредное д'Ьйствхе только при из- 
в^^стныхъ уСЛ0В1ЯХЪ. 

Так1Я-же заявлены о невозможности дать безусловно точ- 
ное опред'Ьлен1е понят1Я яда встр']^чаемъ мы и въ русской 
медицинской наукЪ. Такъ, наприм^Ьръ, въ новомъ ^Пособни- 
ке" профессора Оболонскаго *) читаемъ мы сл^^дуюп^ее: Точ- 
наго опред^ленхя поняпя о яд*! не существуетъ; ядомъ мож- 
но назвать такое т'Ьло, которое, въ силу своихъ химическихъ 
свойствъ, будучи введено въ орган измъ, даже въ сравнитель- 
но небольтихъ количествахъ, можетъ вызвать тяжелое раз- 
стройство и даже самую смерть. 

Т'Ьмъ не мен^Ье попытки дать твердое и законченное опре- 
делен1е яда не новы, какъ въ медицине, такъ и въ юрис- 
пруденщи. Приведемъ для примера хотя н^Ькоторыя изъ по- 
добвыхъ определен1Й. Въ стари нномъ руководств'^ Франка ^) 
ваходимъ такого рода положенге: Лдъ есть такое гЬло, кото- 
рое, действуя на человека въ наимал'Ьйшемъ количеств'^, 
подвергаетъ жизнь его величайшей опасности, хота ядовитое 
вещество орган измомъ человека не распространяется и не 
усиливается. 

Орфила въ своемъ трактат* о ядахъ') даетъ весьма ха- 



*) ОболонекШ, поеобникъ при судебно-медицинекомъ изел-Ьдо- 
ванш трупа, СПб., 1894, стр. 424. 

2) ДоверЬ Ргапк, Нап^ЬпсЬ йег Тох1со1о^е ойег йег ЬеЬге уоп 
вШеп поа Оееепеуйеп, Ж'хеп, 1803, § 4, стр. 2 и 3. РусскШ перев. 
Ловецкаго, Москва, 1815, стр 13. Ср. Ма^анш Шг Тох1Со1о^1е. 

3) Огй1а, (гаИё дев ро180П8 Игёв (!е8 гё^ен т1оёга1, уё^ёЫ еЬ 
ашта!, оа 1ох1со1о§1е ^ёпёгак, со1181<)ёгёе вовв 1е8 гаррог1в (1е 1а рЬу- 
81о1о^е, ^е 1а ра1Ьо1о§1в %1 йе 1а п1ё(1вС1пе 1ёеа1е, 1оте 1, 3 ей., Рапа, 
1826, стр. Ь 
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равтерное, краткое 011ред'Ьлен1е отравы: Оп Лоппе 1е пот €1е 
ро18оп а Ш\1е виЪв^апсе ^ш, рп8е 1п(ёпеигете1|( ^1 реШе Лове, 
ои арр1^^иёе (1е ^ие1^пе та1иёге ^ие се 801<; виг ип согрв VI- 
уаг|1;, (]е(;ги11; 1а 8ап(ё ои апёапШ епНёгегаеп!; 1а У1е. 

Гальтье предлагаетъ еще болЪе краткое опред'к|ен1е *): 
Б^1; соп8]Лёгё сотте р0180п (ои! согрв ^и^ раг 8и1(е (1е 80п ас- 
Поп с11^т^со-(1упат^^ие 1оса1е, е! 8иг(ои(: (1е аоп аЬ80гр(1оп, 
<1оппе Ней к Лев асс1<]еп1:8 ^гауев е( тогЫа. 

Рабюто ^) въ своемъ руководств* говорить, что ядомъ на- 
зывается всякое химическое вещество, способное причинить 
смерть или серьёзный вредъ здоровью своимъ д^^йств1емъ на 
ткани или соки гЬла. Отравлен1емъ называется общая слож- 
ность припадковъ, обусловленныхъ ядовитыми веществами. Ме- 
жду ядомъ и лекарствомъ существуетъ лишь различ1е въ до- 
захъ, а сл11довательно и въ степени д'Ьйств1я. Первый извра- 
щаетъ или уничтожаетъ отиравлен1я организма; второе приво- 
дить ихъ снова къ нормальному состх>ян1ю. 

Говоря вообще, яды сутъ химичесшя вещества, вЬсомыя, 
доступныя выведенш и дМствующ1я соразм'Ьрно принятымъ 
дозамъ. Некоторые авторы (Воскег, СЬпвивои, 8сЬаиеп8(еп|) 
не согласны съ такимъ опред'Ьлен1емъ; по ихъ мн'Ьнш ядови- 
тыхъ веществъ въ собственномъ смысл** не существуетъ, а су- 
ществуютъ только вещества^ могущ1я сделаться ядовитыми при 



*) с. Р. ОаШеГ; ЬшЬё Ле (ох1Со1о^е тё(11са1е; сЬ^т^^ав е! 1ё^а1е 
е! (1е 1а ГаЫбеаНлп Лее аИтеп(8, Ьо1880П8; сопдшепЦ 1оюе 1, Рапе, 
1865, стр. 1. 

Ср. пространное опред'6лен1е Фрвдрейха (еотре1к1шт § 173): 
вхй Ы 610 1т Ог^а1П8ти8 81сЬ П1(*Ь1 ^1е<1ег герго€1ие1геп<1ег 81о1Г, ^е1- 
сЬег, 1т УегЬа11п188 га апдегп, 1П к1б1пеп Вовеп (1агсЬ е1пе Ьевопйеге 1П 
1Ьт ^оЬпепде КгаА ипЛ шсЬ1 дпгсЬ 8е1пе апвзеге Ое81;а11, ш о€1ег ап <1еп 
Кбгрег ^еЪгасЬ!, оЬпе ^аЬгпеЬтЬаге тесЬяшвсЬе \У]гкип§;, ОевппЛ- 
ЬеН ип<1 ЬеЬеп 1и ЬоЬет Ога(1е ^еГаЬгде!;. 

*) КаЬа1;еаи, ё1ётеп18 с1е ^оx^со1о^е• Руководство къ токсиколо- 
пи, составленное по Рабюто, подъ редакщей Б. Целикана, СПб., 1879^ 
стр. 29 н 30. 
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особыхъ услов1яхъ. Тардьё •) идетъ еще дальше. Онъ оконча- 
тельно отрицаетъ яды и не иризнаетъ за токсиколопеи разум- 
наго быт1я,' на его взглядъ. существу ютъ одни отравлен1Я, а сл'Ь- 
довательво возможны только судебно-медицинсшя изсл'Ьдован1Я, 
наравне съ случаями утоален1я, иов{}шен1я и т. д. 

11онят1е о яд'Ь, зам^^чаетъ известный криминалистъ Бер- 
неръ ^), по своей относительности, не поддается почти ника- 
кому оиреА'Ьлен1Ю. Что въ иныхъ обстоятельствахъ д'Ьйствуетъ 
какъ ядъ, то въ другихъ можетъ служить лекарствомъ. На 
инаго челов'Ька, всл^Ьдств1е привычки, ядъ не производить ни- 
какого вреднаго дЬйствхя, а на другаго онъ д11Йствуетъ осо- 
бенно сильно. Инаго убиваетъ стаканъ воды, а для другаго 
совершенно безвреденъ значительный ир1емъ мышьяку. Лошади 
безъ вреда для нея можно давать мышьякъ неоднократно боль- 
шими дозами, коза Ъстъ болиголовъ, а свинья умираетъ отъ 
перцу. 

Въ русской юридической наукЬ мы находимъ два опредЬ- 
лен1Я П0НЯТ1Я яда. Одно принадлежитъ профессору Н. С. Та- 
ганцеву ^), другое было высказано професс(фомъ И. Я Фой- 
ницкнмъ въ его курсЬ уголовнаго права ^). 



*) АшЬго18б Таг(11еи, ИйЛе тё(1)С0-1ё^а1б в^ с11П1яие виг Гешроь 
8овпешеп(;, Рапв^ 1807. 

Прнведемъ .еще, пожалуй, опред1^1ен1б Ванъ-Гассельта (в1ШвЬге; 
стр. 1): 0|Ае вии! (1^е^еп^ее^ 81ове га пеопеп, \уе1сЬе всЬоп 1п евпег 
уегЬаив188шав81ё: к1е'шео Меп{^ госШсЬ 0(1ег ^еп1§;81еп8 всЬадИсЬ аиГ 
€1еп ^8ип(1ев Ог^авшпив еш^^1гкеп копией. 

Ср. дбФиницш Тайлора (оп ро1воп8, уо1. I, сЬар1ег 1): ядомъ на- 
зывается всякое вещество^ которое, будучи введено въ желудокъ или 
въ кишки, способно уничтожить жизнь, безь всякаго механическаго 
В08Д11ЙСТВ1Я ва тЪло. 

^) Вегвег, КогресуегЫгпп^, УеНе^гав^ (1игсЬ ввЛ, § 12. Русск. 
перев. Ж. М. Ю. 1867, ^« 7, стр. 68. 

') Н. С. Таганцевъ, о престу1иен]яхъ противъ жизни по рус- 
скому праву, томъ II, стр. 83 и 84. 

^) И. Я. ФоВницкШ, курсъ уголовваго права, часть особенная, 
посягательства ва личвость и имущество, СПб., 1893, стр. 43. 
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Тамъ, гд-Ь изв^Ьстное лицо, говоритъ * профессоръ Таган- 
цевъ, д'Ьйствуя съ наи^^рен1емъ лишить жизни, достигло желае- 
маго, опред^лен1е отравленхя и пояят1я яда не представляетъ 
еще особенныхъ затруднен!!. Ядомъ можетъ быть названо ве- 
щество, введенное въ организмъ или приведенное въ сонрико- 
сновен1е съ кровью и въ силу этого причинившее смерть лицу 
безъ всякаго механичесваго возд^Ьйств1я, такъ что поэтому не 
можетъ быть названо отравленгемъ проглочеше к'Ьмъ-либо 
иголки или булавки, причинившее смерть. При этомъ совер- 
шенно безразлично, было-ли это вещество таково, что только 
въ чистомъ своемъ состав'Ь оно проявляетъ подобныя смерто- 
восныя качества и утрачиваетъ ихъ при всякой см^си или сое- 
динен1И съ другими веи^ествами. какъ напр. гЬрная кислота, 
или наоборотъ делается ядовитымъ только при изв^стныхъ сое- 
дйнен1яхъ, какъ амигдалинъ, и т. д. Въ каждомъ отдЬльномъ 
случае необходимо только выяснить, существовала-ли причин- 
ная связь между ве1цествомъ, введеннымъ въ организмъ и 
смертью. 

Но несравненно труднее является разр^шен1е вопроса въ 
т4хъ случаяхъ, гд* данное вещество не произвело желаемаго 
д^иств1я, такъ какъ зд'&сь необходимо им'Ьть въ виду, что ве- 
щества, даже относимыя къ наисильн'&йшимъ органическимъ 
ядамъ, данныя въ малой доз'Ь, или становятся совери1енно без- 
вредными, или даже употребляются какъ лекарство, вакъ напр. 
стрихнинъ, дигиталинъ, опхумъ и т. д., такъ что очевидно, что 
всякое безусловное опред^ленхе яда окажется несостоятель- 
нымъ. Въ^ случаяхъ этого рода необходимо им4ть въ виду т4 
общ1я правила, которыя знаетъ законъ, какъ напр. наше Уло- 
женхе относительно покушен1я съ негодными средствами, т. е. 
судъ можетъ освободить виновнаго отъ ответственности, коль 
скоро онъ найдетъ, что данныя вещества могли быть употре- 
блены только по его крайнему нев^еству или суев4р1ю. 

Въ виду отсутств1я какого-бы то ни было опред^лен1я яда 
въ нашемъ законодательств^^ и уподобленхя съ нимъ всявихъ 
вредныхъ Д.Т1Я здоровья веществъ, эти понят1я, по справедли- 
вому зам!Ьчанш проф. Фойницкаго, обнимаютъ всякое веще- 
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ство, которое, въ чистомъ видЬ или въ соединен1И съ какими- 
нибудь ивыми, хотя .и отд'Ьльно употребленными, можетъ въ 
небольшихъ дозахъ продзвести разрушительныл дЬиств1я въ 
организме при изв']кстиомъ его уиотреблен1и (снаружи или 
внутрь, нутемъ вдыханш, втиранш, введенш въ кровь пли въ 
акелудокъ). 

Д'Ьйствительно, въ нашемъ закон одательств1Ь, въ Устав* 
Медицинской Цолищи, въ цравилахъ о раздробительной нрода- 
жЬ ддовитыхъ и сильиО'Д']^йствующцхъ вен^ествъ, мы находимъ 
только д'бленхе этихъ веществъ на разряды ^), но не находимъ 
никакого оиред']^лен1д поият1я „вда^. 

Вещества ядовитыя и сильно-дЬистиующ1я разделяются на 
четыре разряда, смотря по большей или меньшей ихъ опасно- 
сти для здоровья и жизни людей, необходимости для техниче- 
скаго или иск.1ючительно фармацевтическаго употреблен1я 
и по степени доступности дхъ для народа. Къ первому раз- 
ряду отнесены ядовитыя вещества, по преимуществу удобный 
для употреблен1я съ злоумышленною ц'Ьлью; ко второму — ве- 
щества ядовитыя и сильно-д'Ьйствующ1Я, употребительный въ 
техник'Ь и притомъ неудобныя для злоумышленпаго употребле- 
Н1я; трет1й и четвертый разряды зак.чючаютъ въ себ'Ь ядовитыя 
и сильно-д'Ьйствующ1Я вещества, необходимый для фармацевти- 
ческаго исключительно употреблеи1я; изъ нихъ вещества, при- 
возимый йзъ-за границы и употребляемыя на фабрикахъ и въ 
аптекахъ, пом'Ьщены въ третьемъ разряд*, а въ четвертомъ — 
вещества туземнмя, доступныя всякому на м-Ьстахъ, гд* про- 
израстаютъ и водятся. Медицинскому Совету предоставляется 
подвергать списки этихъ разрядовъ веществъ ядовитыхъ и силь- 
но-д'Ьйствующихъ ежегодно разсмотрЬнш и, буде окажется ну- 
жнымъ, дополнять ихъ или перем1;|цать изъ (1дно1Ч) разряда 
въ другой содержапцяся въ нихъ вещества, соображаясь въ 



*) Сводъ Законовъ РоссШской Имперш, томъ XIII, Уставъ Вра- 
чебный» изд. 1892 года. Книга II Уставъ Медицинской [ХолиШИ; гла- 
вд 1У о продажЬ ядовитыхъ и сильно-д'1&йствующихъ веществъ, ст. 
663—689. 
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этомъ каЕъ съ усп'бхами хим1и, тавъ и съ требовашяки вра- 
чебной ПОЛ0Ц1И. 

Въ прежнемъ издан1и Свода Законовъ, въ особомъ при- 
ложенхи къ соотв'Ьтствующей стать* тринадцатаго тома *) были 
пом1^щены л самые списби ядовитымъ и сильно-дЪйствующимъ 
веществамъ. Нын1Ь, въ виду иредоставлевнаго Медицинскому 
Совету права изменять означенные списки, таковнхъ въ по- 
схЬднемъ издан1и Свода 1892 года уже бол'Ье не имеется. 

Между гЬмъ списки эти им-бли несомненное практическое 
значен1е, а для насъ, кром* того, представляютъ особый инте- 
ресъ, такъ какъ въ нихъ можно найти единственную законо- 
дательную попытку, если не къ опред'Ьленхю, то къ класснфи- 
кащи ядовитыхъ веществъ. 

Въ списк']^ А были пом1&щены ядовитыя вещества перваго 
разряда, то-есть вещества по преимуществу удобныя для упо- 
треблен1я съ злоумышленною ц^лью. Сюда относились: 

1) Мыпгьякъ металлически и сЬрый (СоЪаКит матерга- 
листовъ), Агвешсига теЫИсит еЬ ^пвепт. 

2) Мышьякъ сЬрнистый, желтый и красный мышьявъ 
(Оперментъ и Реальгаръ), Аг8е1иеига 8и1р11Пга4ит-С!*ппип1 е1 
шЬгит. 

3) Мышьяковистая кислота (БЬлый мышьякъ), Агвешсига 
а1Ьит. 

4) Мышьякокислое калк, КаИ аг8еп1еит. 

5) Ртуть дву-хлористая (Сулема), Нуйгаг^угипп тппай- 
сига согго81Уип1, Мегсигшв виЬИтаШв согго81Уи8. 

6) Ртутная окись (красная ртуть), Нуйгаг^угиш-гаЬгипп, 
Мегсипи8 ргаес1р14а1:и8 шЬег. 

Въ списк'Ь Б были пом^п^ены ядовитыя вещества втораго 
разряда, то-есть вещества ядовитыя и сильно-д'Ьйствуюпця, упо- 
требительныя въ техник* и притомъ неудобныя для з.'юумыш- 
леннаго употреблен1я. Сюда относились: 



*) Сводъ Законовъ, издан1е 1857 года, томъ XIII, Сводъ учреж- 
дешй и Уставовъ врачебныхъ по гражданской части, Приложен1е къ 
стать1^ 879. 
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1) Азотная вли селитренная кислота, обыкновенная и ды- 
мящаяся (кр-Ьикая водка), Ас1(1иш П1*псит е! АсМига пКпсит 
1^итап8 (А^иа 1ЪгН8). 

2) Азотнокислый свинецъ, ИишЬиш П11:псиш. 

3) Бромъ, Вготиш. 

4) Краски, содержащ1Я мышьяковисто-кислую м'Ьдь, какъ-то: 
а) зелень Англ1иская (Еи^ИйсЬ^гин). 

Ь) — Базельская (Ви8е1егйи). 

с) - Брикснерская (Нпхиег^?гип). 

й) — Вирцбургская (\Уйг2Ьиг{?ег§гип). 

е) — Венская (\У1епег^гип). 

{) — Грундиргринъ (Огипсиг^гип). 

§) — Каизерская (Ка18ег^ги11). 

Ь) — Кассельская (Ка88е1^5гии). 

1) — Курерская (Кигега'ё^гип), 

к) — Кирхбергская (К1гс11Ьег^ег^гип). 
1) — Королевская (Ко111^:8[?гип). 
т) — Лебшидкая (ЬоЬ81*Ьа12ё:гип). 
п) — Лейццигская {Ьщ}г.щ^5Г^П1п). 
о) — Мюнхенская (МипсЬ|1егё:ги1|). 
р) — Митисъ (М1Н8й:гц|1). 
^) — Неивндская (Хеитуккг^гЦп). 
г) — Ненгрииъ (Nеи§^й^1). 
в) — Оригинальная (Оп^1па1^ги1|). 
1;) — Парижская (Раг18ег^гип). 
и) — Цатентованная (Ра<;е111:^гип). 
у) — Пиккельгринъ (Р1ске1§;гип). 
\у) — Цвикауерская (2\У1скаиег^гип). 
х) — 111вейнфу1>тская (8с11\уе1П^иг4ег^гип). 
у) — Шобергсши! (8с1юЬег^гйп). 

2) — Эйслебенская (Е181еЬиег^гй11) 

5) Синеродистое кали по методу Либига пригот. Суаие- 
{пт ка1]1 ЫеЫ^и. 

6) Соленая кислота, АсиЫт типаНсит (8р1Г14и8 ваИв). 

7) С']Ьрная кислота обыкновенная и дымящаяся, Ас1(1ит 
8и1рЬипсит (01еит Ух^поИ е1 01еига У11г1о11 Гитане). 

26 
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8) Уксуснокислый свинецъ (свинцовой сахаръ), ИигаЪиго 
асейсиш (8ассЬагит 8а1;игп1). 

9) Фосфоръ, РЬоврЬогив. 

10) Щавельнал кислота, Ас1<]ит охаЬ'сиш. 

11) Щавельно-кислое кали (щавельная или кисличная соль), 
КаН ЫохаИсига (8а1 Асе1о8е11ае). 

12) Ьдкое кали (Ьдкш камень), КаН саи&Нсага (Ьар]8 
СаивНснв). 

Въ сниск* В были пом'Ьщены ядовитыя вещества третьяго 
разряда то-есть ядовитыя и сильно-д'Ьйствующ1я вещества, не- 
обходимыя для фармацевтическаго исключительно употреблешя, 
привозимыя изъ-за границы и ириготовляемыя на фабрикахъ 
и въ аптекахъ. Сюда относились: 

1) Аконитинъ, Асо1иЫ1ШШ. 

2) Атропинъ, А1:гор1Ппт. 

3) Бобовникъ жгуч1й (стручки глистогонные), жгуч1Й фа- 
соль, ОоПсЬов рП1Г1еП8. 

4) Бобы Игнатьевы, ГаЬае 84. Г^паШ. 

5) Бруцинъ, Вгис1пит. 

6) Вератринъ, Уега1:гшит. 

7) Дигиталннъ, Б1^1(а111шш. 

8) Елатерхй, ЁЫепиш. 

9) Кодеинъ, Со(1е1пит. 

10) Колоквинты, Со1осуп4Ы(1е8. 

11) Корень Б-бло-Мехоаканный, Ка<1|х МесЬоакаппае. 

12) — Б'Ьлой чемерицы, Ка(11х Уега1:г1 (е. НеПеЬо- 
п а1Ы}. 

13) — Волчьяго дерева (корень Волкоиеречный, Вол- 
колыковый), Ка(11х Мегеге!. 

14) Корень Каинка (корень Б*лоягодника), Ка<1|х Са1псяе. 

15) — Красавицы (сонной одури, паслшна), Ка(11х 
ВеНадопае). 

16) Корень Морскаго лука, КаЙ1х 8с111ае. 

17) — Песьяго языка, КаД1х Су1ю§1о881. 

18) — Подлйсника (Коиытня, дикаго перца), Кад1х 
А8ап еигорае!. 



— 203 — 

19) Корень Цокрынный, КаЛ1х Мапдга^огае. 

20) — Рвотный, 1ресасиа1|Ьае. 

21) — Турпетный, КасИх Тпгре1;1п. 

22) — Черной чемерицы, 11а(11х НеИеЬоп 1П^п. 

23) Кора волчьяго дерева, СоИех Мегегеь 

24) Кукольванъ (Рыболовныя ягоды), СосиН 1п(11С1. 

25) Лактукар1й, Ьас1исаг1ит. 

26) Лупулинъ, ЬириИпит. 

27) Морф1н, МогрЫпга. 

28) Масло кротоновое, 01еит Сго1оп18 Т|^И1: 

29) — Эфирное горьвихъ миндалей, 01еит Ату^йаЫ- 
гат атагпга аеШегеит. 

30) Масло Эфирное Донскаго или кааацкаго можжевельни- 
ка (Арца), 01еиш 8аЬ1пае аеишгеит. 

31) Масло Эфирное руты или рутное, 01еит Ки1ае ае- 
1Ьегеит. 

32) Масло янтарное, 01еит 8исс1П1. 

33) ОиШ, Ор1ит. 

34) Пиперинъ, Креппит. 

35) Рвотная соль, Таг1аги8 етеНсив (е. в^Ыа^ив). 

36) Сабуръ, А1оё. 

37) Скаммонъ, Зсагатопшт. 

38) Соланинъ, 8о1а1И1шт. 

39) Спорынья (хл'Ьбные или черные рожки, бабш зубъ), 
8еса1е согпа1ит. 

40) Стрихнинъ, 81гусЬп1пит. 

41) С'Ьмя Безвременника, Зешеп Со]сЫс1. 

42) — Белены (Блекотное), 8етеп Нуовсуат!. 

43) — Волколыкное, 8егаеп Сосо^1(1|1. 

44) — Гнидыши (мышьяго перца), ^етеп 8(:арЬ1(]18 
а^лае. 

45) — Дурманное, 8етеп Ьа(игае 81;гаюоп11. 

46) — Китайской чемерицы, 8еюеп 8аЬа(1111ае. 

47) — Кротоновое, 8етеи Сго1оп18 Т1§;И1. 

48) — Чилибухи (Кучелябя), Мисев У0Ш1сае. 

49) С'Ьрнокислый кадмш, Са(1ш1ит 8и1рЬипсит. 



м 



[^^уп^: 
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50) Трава Багуна, НегЪа ЬесИ ра11184п8. 

51) — Б'Ьлены (Блекотпая), НегЬа Нуо8суат1. 

52) — Болиголова (Омега пестраго), НегЬа Со1И1 тя- 
сиЫ!. 

53) — Ветреница, НегЬа Ри18а1111ае. 

54) — Дикаго Арвапа (Бож1я милость), Н. вгаНо1ае. 

55) — Донскаго или казацкаго можжевельника, НегЬа 
8аЬ1пае. 

56) — Желтника ядовитаго, НегЬа ЕЬив гад1сяп(18 е4 
Тох1Сойеп(1г1. 

57) Трава Дурмана, НегЬа 81;гато1П1. 

58) — • Инд1Йскаго табаку, НегЬа ЬоЬеНае 1пПа1:ае. 

59) — Красавицы (Сонная одурь, Паслшнъ), НегЬа 
ВеИадопае. 

60) Трава Латтука ядовитаго, НегЬа Ьас1;псае У1Г08ае. 

61) — Ломоноса, НегЬа К1ати1ае 1оу18. 

62) — Наперстника краснаго, Н. ГЙ^1^а118 ригрпгеае. 

63) — Омега ядовитаго, НегЬа С1си4ае У1Г08ае. 

64) — Прострела (Волчш ядъ, Борецъ), НегЬа АсопШ. 

65) Уксусъ древесный, Ас1Йиш ругоЬ'^повига (з. Ь1^П1 
етругеишайсит). 

66) Фосфорная кислота, Ас1(1ит рЬо8рЬопсига сопегекит. 

67) Хлористая ртуть (сладкая ртуть), СЫоге1;пт Нуйгаг- 
§уп (Нуйгаг^угит тиг1а*1сига тИе^ Мегснп'из (1и1с18, Са- 
1оте1). 

68) Хлористый баритъ, Вагу1;а гаипайса, (Тегга ропйе- 
гова ваЩа). 

69) Шнансшя мухи, СапЛапйев. 

70) Эфиръ сЬрный, АеЙ1ег (е. АеЛег 8п1рЬппсав). 

71) Эвфорб1Й, ЕирЬогЫпт (Сгптт! ЕирЬогЬп). 

72) Эметинъ, ЕтеНпит. 

73) Ялапная смола, Кевта ^а11аррае. 

74) Янтарная кислота, АсМит «исстш'сит (8а1 8псс11и). 

Наконецъ, въ списк'Ь Г были помЬщены ядовитыя веще- 
ства четвертаго разряда, то-есть ядовитыя и сильно-дЬйствую- 
пця вещества, необходимыя для фармацевтическаго исключи- 
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тельно употреблоп1Я, но вещестпа тулемпыя, доступныя всяко 
му на згЬстахъ гдЬ произрастаютъ и иодятся. Сюда относились: 

1) Корень Иолчьяго дерева (Волкоиеречный, Волколыко- 
вый), КаШх Мегеге!. 

2) Корень К])асавяцга (сонной одури, Паслшна), Ка(11х 
ВеИаЛоппае. 

3) Корень Песьяго языка, КасИх (^упо^1о881. 

4) — Иодл'Ьсника (Коп].1тня, Дикаго перца), Ка(1|х 
Авап еигорае!. 

5) Корень Черной чемерицы, КасИх НеПеЬоп П1{?Г1. 

6) Кора Волчьяго дерева, (^ог1ех Мегеге!. 

7) Снорынья (хл'Ьбные пли черные рожки, баб1Й зубъ), 
8еса1е согпиШиь 

8) С'Ьмя безвременника, Яетеи Со1с1пс1. 

9) — Б'Ьлены (Илекотное), Йегаен Пуовсуапи. 

10) — Волколыкное, йегаеп Меяеге! (Огапа Ош'сИ!). 

11) — Дурманное, 8стеи 81;гатопп. 

12) Травы Багуна, НегЬа ЬесИ ра1и8*;г18. 

13) — Б'Ьлены (Блекотная), НегЬа Нуо8суага1. 

14) — Болиголова (Омега нестраго), Н. Сои!! таси1а(|. 

15) — Ветреницы, НегЬа РпкайНае. 

16) — Дикаго Аврана (Бож1я милость), Н. Сгга11о1ае. 

17) — Донскаго или казацкаго можжевельника (Арца), 
НегЬа 8аЫпае. 

18) Трава Дурмана, НегЬа 81;гатоп11. 

19) — Красавицы (сонная одурь, Паслюнъ), НегЬа 
Ве11а(1опае. 

20) Трава Латтука ядовитаго, НегЬа Ьас1;асае \пго8ае. 

21) — Ломоноса, НегЬа Патши1ае Лоу|8. 

22) — Наперстника краспаго, Н. и1^|1;а118 ригригеае. 

23) — Омега ядовитаго, НегЬа С1си1;ае. 

24) — ПрострЬлъ (Волчш ядъ, Борецъ), НегЬа Асоп1Н. 

25) Шнанск1я мухи, Сап1Ьаги1е8. 

Въ зам-Ьнъ этихъ снисковъ, Медицинсюй Сов-бть Мини- 
стерства Внутреннихъ Д-Ьлъ издаетъ нри Фармакопе'Ь сл'Ьдую- 
пце списки: списокъ А, ядовитыхъ врачебныхъ средствъ, ко- 
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торыя должны храниться въ аптевахъ тик замком^. Списоеъ 
Б, сильно-д'Ьйствующихъ врачебныхъ средствъ, которыя должны 
храниться въ аптеиахъ сп предостороэнтосппю^ отд'Ьльно отъ 
прочихъ врачебныхъ средствъ '). 

Въ сииск'Ь А пом'Ьщены сд4дующ1я вещества: 

Ас1(1ит аг8еп1С08ига. 

Ае1Ьег р1ю8рЬога1и8. 

АрогаогрЫппт 11у(1гос1|1ога1иш. 

А1:гор11шт ваПсуИсига. 

А1;гор1пит 81111*0^0001 

С1ио1пот аг8еп1со8от. 

СЫо1Пот 11у(1гоЬготаи1т. 

Нота1;гор1Ппт ЬуйгоЬгоюаЬт. 

Нуйгаг^^угоо! ат1(1а1:о-Ь1сЫога1;от. 

НуЛгаг^гот Ь]сЫога111го. 

Ну(1гаг§:угоп1 Ы]о(1а1:от. 

Ну(1гаг§;утот суапа1;от. 

Ну(1гагё;угпт оху(1а1;от Ьеу1^а(от. 

Нус1гагё;угот охуДайгт У1а ЬотМа рага1:ош. 

Ну(1гагё;угою ваИсуИсот. 

Нуо8с1пот ЬуйгоЬгота^от. 

Ь1цоог КаИ! аг8еп]со81. 

МогрЬшт 8о11*опсот. 

РЬ08р11ОГ08. 

РЬу808%т1пот 8а11суИсот. 

81псЬп1Пот п1Чпсот. 

Уега^ппога. 

Ядовитыя вещества, не помЬщенныя въ Фармакопе'Ь, но 
находящ1лся въ аптекахъ хранятся на основан1и т^хъ-же пра- 
вилъ, кавъ и ядовитыя средства, поименованныя въ списке А. 

Кром'Ь приведеннаго списка, въ Фармавопе'Ь указаны так- 



*) Прим'Ьчате къ списку Б. Сильно-д1^йетвующ1я врачебный 
вещества, не пом'Ьщенныя въ Фармакопе1^^ но находящ1яся въ апте- 
кахъ, хранятся на основан1и т]^хъ-же правилъ, какъ и средства, по- 
именованныя въ списк^Ь Б. 
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же бысш1е прхемн ядовитыхъ и снльно-дМствующнхъ врачеб- 
ныхъ средствъ для взросдаго, на разъ и на сутки — въ осо- 
бомъ сниск'Ь и нри каждомъ ядовдтомъ веществе въ отд'Ьль- 
ности ^). Зат'Ьмъ тав1е высш1е нрхемы отм^Бчсны также въ осо- 
бой таблиц'Ь и въ такъ называемой „Аптекарской Такс^^^ ^). 
(Независимо сего Медицинсюи СовЬтъ издаетъ еи1е иерходиче- 
ски списки веществъ, ввозъ которыхъ въ Росс1ю разрешается 
или воспрещается, для д-Ьлей таможенныхъ) ^). 

Указан1е въ Фармакопе']^ высшихъ ир1емовь ядо1штыхъ и 
сильно-дМствующихъ веществъ имЬегъ существенно важное 
8начен1е. 

Даже для самыхъ сильныхъ изъ нзв'Ьстныхъ досел']^ ядовъ 
существуетъ такая минима.1ьная доза, при которой они теряюгь 
всякое д'Ьйств1е на организмъ, и которая въ больнЕинств'Ь случаевъ 
выше у потреб ляемыхъ гомеопатами. Съ увеличенхемъ этой не- 
действительной дозы получается такъ называемая фармакоте- 
рапевтическая или лечебная доза (Оо818 рЬагтасо1Ьегареииса), 
которая при изв'Ьстныхъ болезняхъ можетъ оказать цЬлебное 



*) РоссИская Фармакопея, изданная но Высочайпюму пове- 
дЪшю Медицинскимъ Сов-Ьтомъ Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ, 
четвертое иэдаше, СПб., 1891, стр. 675 и сл*д., списокъ А; стр.677 
и с^^Ёд• списокъ Б; стр. 683 и слЪл. высшес пр1емы. 

^) Аптекарская Такса^ составлонная Медицинскимь Сов'1^томъ 
и утвержденная Министе1)ствомъ Внутреинихъ Д'Ьлъ, СПб., 1892, 
стр. 113 и сл'Ьд.: Высш1е пр1емы ядовнтыхъ и сильнодЪйствующихъ 
врачебвыхъ средствъ для взрослаго, на разъ и на сутки; стр. 120 
и сл*д.: Списокъ сильно-д'Ьйетвующихъ врачебныхъ средствъ, не до- 
зволеяныхъ въ отпускъ изъ аптекъ въ составь локарствь по сигна- 
турамъ или кошямъ безъ подписи врача (къ § 15 11редув'Ьдомлен1е 
Мед. Сов.). 

^) Списокъ готовымъ медицинскимъ средствамъ, дозволеннымъ 
Медицинскимъ Сов'Ьтомъ къ пропуску по ст. 113 таможенннго тари- 
фа. (Аптекарская Такса, 1892, стр. 128 и сл*дующ.). 

Наконецъ вс* нов'Ьйш1я расиоряжен1я Медицинскаго Сопата, въ 
отношенш ядовитыхъ и сильно-дМствующихъ веществъ, печатаются 
всегда въ „Фармацевтическомъ Журнал'Ь^. 
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д'Ьйств1е. Съ дальн'Ьйшимъ увеличен1емъ мы достигаемъ ядови- 
той дозы (Оо81ь 1;ох1са), вызывающей уже оиасныя двлен1я, но 
не влекущей еще за собою смерти. Наконецъ еще выше ле- 
житъ т. н. смертельная доза (Ь<)818 1е1аИ8), отъ которой орга- 
низмъ обыкновенно гибпетъ. Въ числЬ обстоятельствъ, аодъ 
вл1ян1емъ которыхъ организмъ видоизмЬняетъ д'Ьйств1е яда, 
особенно важны; 1) привычка и 2) физ1ологическ1е факторы, 
какъ-то: возрастъ, гкюсложенхе и состоянхе иитан1я; сюда же 
сл'Ьдуетъ отнести и т. н. идшсинкразхю, обнаруживающуюся 
въ томъ, что, напр., незначительныя дозы каломеля, которыя 
у обыкновенныхъ людей не имЬютъ даже слабите.1ьнаго дМ- 
СТВ1Я, у н'Ькоторыхъ вызываютъ самыя тяжелыя явленхя отрав- 
лен1я *). 

Съ точки зр'Ьнхя медицины общей — ядъ можетъ быть не 
только введенъ въ организмъ извнЬ, но можетъ развиться и 
въ самомъ организм'Ь (автоинтоксикащя). Съ точки-же зрЬнк 
судебной медицины — ядомъ именуется всякое сильно-дЬйству- 
ющее вещество, которое, именно, при введен1и его извн-Ь, мо- 
жетъ вреднымъ образомъ влхять на организмъ человЬка. 11оня- 
Т1е „вреднаго дЬйствхя на организмъ" надо нонимать въ са- 
момъ широкомъ смысл'Ь: и химическое воздЬиствхе, и механи- 
ческое воздЬйств1е одинаково нодходятъ нодъ ионят1е отравле- 
шя, гЬмъ бол'Ье что всякое въ началЬ даже чисто механиче- 
ское возд'Ьйствхе виослЬдств1и производнтъ и химическую ре- 
акщю. Мало того „вредное дЬйствхе па организмъ^* могутъ 
оказывать даже веи^ества совершенно безврсдныя сами но себ*, 
но въ силу особыхъ условш 11олучивш1я вредоноснос значенье. 
Такъ, нанримЬръ, въ Вари1авЬ былъ недавно случай само- 
отравленЬ! пшеницей: одна д1шушка, съ ц'Ьлхю самоубшства, 
наелась пшеницы, которая, разбухши въ желудкЬ, произвела 
механическое давленхе, а загЬмъ вызвала закупорку просв4- 
товъ кишекъ, совершенно забивъ послЬднхя; острые-же края 



*) • К. КоЬег!, ЬеЬгЬисЬ йег 1п1ох1саиопеп, 18^)3, стр. 20—24: 
Вв(11п&ип§еп (1сг б1Л\У1гки11^.~Сотрепишш нрактической токсикодо- 
гш, 18^^, стр. 3—4: условЫ д1^йств1я яда. 
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пшеницы вызвали м'&стеыд кровоизл1днш и причинили части ыд 
нарушеиш эпителш слизистой оболочки *). 

Обращадсь къ академическому словарю, мы находимъ въ 
немъ так1д опред'Ьлены разсматриваемыхъ иондтш: 1) Ндъ — 
вещество, зел1е, или составь вредоносный, причиндющ1Й смерть; 
2) отрава — зелхе или вещество, причин дющее смерть, лдъ; 
также дМстиге отравллющаго и отравившаго; 3) отрави икъ, 
отравщикъ, отравитель — тотъ, который отравою лиитетъ жиз- 



^) Изъ отчетовъ Медицинскаго Департамента Министерства 
Внутреиннхъ Д'Ьлъ, мы получаемъ сд'1^дующ1и цифры отравлевШ (ко- 
нечно уже не только умышленныхъ, но и сдучайныхъ отравлен1Й и 
самоотравленШ) — минеральными и органическими идами: 







Отра влете 


Отравлеи1в 


Губернш 


Годы 


минеральными ндаин 


органическими ядами 


Иользова- у^ 
лось "^ 


Пользова- 
лось 


Умерло 




1887 


74 


15 


75 


11 




1888 


98 


13 


НО 


9 


Губ. Неземск1я ■ 


1889 


270 


32 


367 


70 




1890 


320 


34 


233 


19 




1891 


о43 


44 


57 


11 


Средвяа 




261,0 


27,6 


168,4 


24,0 




1887 


837 


121 


481 


23 




1888 


979 


108 


569 


10 


Губ. Зеиск1я 


1889 


2129 


о2 


2956 


35 




1890 


2266 51 


2350 


27 


" 


1891 


1230 


175 


532 


36 


Средяяя 




1488,2 


101,4 


1377,6 


26,2 



27 



Г 
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ни, или повреждаетъ здрав1е другаго; 4) отравлять, отравли- 
вать — отравою лишать жизни; лишать жизни, нан'Ьшавъ въ 
пищу или пит1е чего-нибудь смертоноснаго *). 

Выше, разсматриваа различныя опред'Ьлешя вредно-дМ- 
ствующихъ веществъ въ разныхъ славднскихъ нар'Ьчшхъ, мы 
этимологически оиред'Ьлили пондтхе яда, какъ вредно-д'Ьйству- 
ющее вещество, прим'Ьшиваемое въ пищу или питье. Таково 
бытовое значен1е яда. Но, кром% этого житеЁскаго значен1я, 
ядъ им^тъ еще специфическое медицинское значенге, какъ 
вещество химически вред но-д'Ьйству ющее на организмъ. Какъ 
таковое, ядовитое вещество можетъ быть введено въ орга- 
низмъ не только путемъ пищи и питья, но и иными путями: 
клизмой, втиранхемъ, впрыскиванхемъ, вдыханхемъ и т. п. 

Безразлично, зам4чаетъ профессоръ Н. С. Таганцевъ ^), 
убиваетъ-ли это вещество почти мгновенно (напр. достаточ- 
ная доза синильной кислоты), или только по прошеств1И н'Ь- 
котораго времени (напр. мышьякъ), а иногда и чрезъ весьма 
продолжительные сроки (свинцовые препараты); безразлично, 
дал'Ье, причиняетъ-ли оно смерть при введен1и въ организмъ 
чрезъ желудокъ, или безвредное этимъ путемъ оно д-блается 
смертельнымъ только при соприкосновен1и съ кровью. Нако- 
нецъ, нечего говорить о томъ, что самые способы введен1Я 
вредно-д'Ьйствующаго вещества, как1е указываетъ намъ судеб- 
ная практика, не им'Ьютъ никакого значен1я для состава пре- 
ступлен1Я, а потому также безразлично, было-ли оно приме- 
шано къ лекарству, питью, пищЬ ^), влито въ ухо ^), введено 

1) Словарь Церковно-Славянскаго и Русскаго языка, составлен- 
Еый П-мъ отд'ЬлбН1емъ Имперааюрской Академ1и Наукъ, томъ Ш, 
СПб., 1847, стр. 124 и сл*д. и стр. 480. 

*) Н. С. Таганцевъ, о престуилен1яхъ противъ жизни по рус- 
скому праву, томъ II, стр. 83. 

3) Истор1я знаетъ даже случаи, когда ядъ прим'Ьшивался не 
только въ пищу или питье, но даже въ чашу со Св. дарами, въ об- 
латку при иричащенш; таковы отравлешя Папы Виктора II, Хри- 
стоФора 1 короля датскаго, императора Генриха VII (см. ниже). 

^) Датская историческая легенда объ отравлен1и короля Гам- 
лета. Случай приводимый Рабюто (стр. 414). 
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при помощи клистира ') или въ женск1я д'Ьтородныя части ^), 
вдыхаемо въ парахъ ^), произведено уколомъ, нар'Ьзомъ *), 
втиранхемъ мази, помады ^) и т. п. 

Итавъ, ддомъ, въ смысле медицинскомъ, называется вся- 
кое вещество, химически вредно-д'Ьйствующее на организмъ. 
Но противъ такого опред'Ьлен1Я уже Адольфъ Генке, въ сво- 
емъ старомъ учебникЬ судебной медицины, возражаетъ сле- 
дующее: 1) что въ живомъ организме никакое д'Ьйств1е не 
совершается чисто химическимъ, или чисто механическимъ пу- 
темъ, но сопровождается всегда противодействующею органи- 
ческою д4ятельност1ю; 2) что такъ называемое химическое д^й- 
ств1е еще не ясно доказано; 3) что это опред'Ьлен1е не пола- 
гаетъ надлежащей границы между лекарствами и ядами; 4) что 
такъ называемые механическхе яды (растолченое стекло, гор- 
ный хрусталь, алмазный порошокъ) не только въ юридиче- 
скомъ значен1и не могутъ быть исключаемы изъ разряда ядовъ 
вообще, но что и дМствхе ихъ не можетъ быть признано ис- 
ключительно механическимъ (только уничтожающимъ связь), 
такъ какъ мы должны обратить главное вниман1е на произво- 
димый ими раздражен1е, нагноен1е, воспаленхе, антоновъ огонь. 
Генке, какъ и мног1е позднейшге писатели, приходитъ къ сле- 
дующему выводу: „Нетъ безусловнаго яда, потому что изъ 



*) Отравлен1е императора Клавдая въ Риме. Отравлеше Овер- 
бюрю въ Аиглш при 1аков'6 I. 

*) Отравлеше Владислава короля Неаполитанскаго. Отравле- 
ше Кальпорнеусомъ своихъ женъ. Случаи Брискена, Генке и Ансьо. 

^) Отравлен1е Папы Климента дымомъ ядовитой свечи. Отрав- 
лен1я угарнымъ чадомъ, св1^тильнымъ газомъ и т. п. 

^) Этого рода отравлен1я были особенно часты въ старину, 
когда существовалъ обычай иметь отравленное оруж1е. Изв1^стно, 
наприм'Ьрь, что въ Литв1& употре6лен]е отравленныхъ стрелъ въ вой>. 
скахъ уничтожено только при князе Константине Острожскомъ. 

^) Мало того, нзв^^стны случаи отравлен!» отъ одного сопри - 
косновешя ядовитаго или отравленнаго предмета съ тЬломъ: отъ 
отравдаввой обуви умеръ 1оаннъ король КаетильскШ^ отъ отравлен- 
ныхъ перчатокъ скончался Генрихъ ГУ*. 
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всЬхъ нзв'Ьстныхъ намъ веществъ н'Ьтъ ни одного, которое 
было бы ядомъ для всЬхъ живыхъ организновъ и во всЬхъ 
случаяхъ" *). 

Введен1е въ организмъ или приведенхе въ соцрикоснове- 
н1е съ т^ломъ подобныхъ веществъ, съ умысломъ лишить жиз- 
ни, образу етъ 11онят1е отравления, въ собственномъ смысле 
слова. Къ этому основному типу иногда прцсоединяютъ еще ча- 
сто повторяющ1еся нын'Ь случаи обливан1я кислотами или дру- 
гими сильно- д'Ьиствующими веществами, съ ц'Ьл1ю причинить 
смерть. Бели иодкожвыя вирыскиван1я ядовитою жидкостью 
или втиран1е ядовитою мазью образуютъ понятхе отравлен1я, 
то и облит1е кислотою, при наличности умысла лиа1ить жиз- 
ни, (а не одного только умысла причинить обезображеше), за- 
ключаетъ въ себ'Ь точно такъ-же составъ преступнаго лише- 
Н1Я жизни при помощи яда, то-есть какъ-бы составъ отравлен1я. 

Самое отравление можетъ быть совершено явно — насиль- 
ственно и тайно — коварно. Первый видъ лишен1я жизни ни 
ч'Ьмъ не отличается отъ прочихъ видовъ обыкновеннаго уб1Й- 
ства. Совершено-ли уб1иство ударомъ ножа или выстр^ломъ 
изъ револьвера, совершено-ли оно посредствомъ насильствеи- 
наго всунут1я въ ротъ ядовитой пилюли, — это не представ- 
ллетъ существенной разницы для состава преступлен1я и не 
вмзываетъ никакихъ изм'Ьнешй въ наказуемости. 

Иную картину иреступленхя им4емъ мы при отравленхи 
тайномъ — коварномъ. Это д'Ьянхе, по своей гнусности и ни- 
зости, вызываетъ уже усиленную уголовную репресс1Ю, и счи- 
тается квалифицированнымъ видомъ лишен1я жизни. Впрочемъ, 
не всЬ криминалисты считаютъ признакъ тайны необходимымъ 
признакомъ состава этого преступлен1я. Такъ, наприм'Ьръ, Бер- 
неръ (I. с.) зам'Ьчаетъ, наоборотъ, что н^тъ никакой необходимо- 
сти, чтобы отравлен1е происходило непременно въ тайн^: если 
кто-нибудь даетъ другому мышьякъ или синильную кислоту, 
употребляя при этомъ насилхе, то и это, конечно, будетъ 



*) Ср. Вегпег, КбгрегуегЬЬгао^, § 12, руссн. перев. Ж. М. Ю. 
1867, стр. 68 и С1*д. 
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отравлен1е ^). МеЬнхе-же, ио которому отравленхе должно не- 
обходимо совершиться въ таин'Ь, основывается на томъ, что 
поврежден1е или убхйство посредствомъ яда теряетъ свою ха- 
рактеристическую особенность т4мъ, что оно совершается от- 
крыто или насильственно, и что ноэтому это иреступлен1е не 
отличалось-бы отъ всякаго другаго насильственнаго поврежде- 
Н1Я или уб1Йства, при чемъ не было-бы надобности въ особен- 
номъ законе ^). 



^) Такого-же мн'Ьн1я, кань и Бернеръ, Адольфъ Генке. За при- 
знакъ-же тайны, наоборотъ, категорически высказались Меркель и 
МиттермаВеръ. 

^) На признакъ тайны, какъ основной и необходимый элементъ 
лишешя жизни посредствомъ яда, указываютъ постоянно и наши 
юристы-практики. Такъ, наприм'Ьръ, присяжный пов-Ьренный в. Н. 
Плевако, въ блестящей р'Ьчи въ защиту Александры Максиыенко 
(обвинявшейся въ отравлен1и своего мужа), въ Таганрогскомъ окруж- 
номъ суд*, справедливо зам1:тилъ, что „отрава — д'Ьйетв1е не тре- 
бующее участ1я млогихъ силъ; здЪсь всего нужн'Ье моментъ и тайна^. 

См. Русск1е судебные ораторы въ изв1^стныхъ уголовныхъ про- 
цессахъ, Москва, 1895, стр. 294—323: р1^чь О. Н. Плевако въ защи- 
ту А. Максименко (въ Таганр. окр. судЪ). Ср. рЬчь Н. I. Холевы 
(въ Харьк. окр. суд-Ь) по тому-же д*лу, {ЫЛего, стр. 233—293 (отд. 
изд. СПб., 1890). Ср. также Отчетъ о судебномъ разбирательств* 
по этому лЪлу, въ Таганр. окр. е., въ 11рав. Сенат'Ь и въ Харьк. 
окр. с, СПб., 1891. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Виды отравлен! а. 



ОТДЪЛЪ I. 

Отравлеи'ю мышьяиомъ '). 

Отравлен1е мышьякомъ считалось и считается одпимъ изъ 
наибол'Ье частыхъ отравлен1и одного лица другимъ. Причина 
этихъ, очень частыхъ, отравлен1Й мышьякомъ объясняется 
общеизвестностью его смертоноснаго д'Ьйствхя, дая'Ье т'Ьмъ, 
что отравить имъ очень удобно, такъ какъ онъ безъ занаха 
и почти безвкусенъ, и наконецъ т'Ьмъ, что его легче достать, 
такъ какъ онъ употребляется для различныхъ цЪлей, какъ напр. 
гончарами, шляпниками, въ красильняхъ и набивныхъ фабри- 



^) Оан§^ег б! Р1ап<11п, <1е 1'аг8еп1с, 8П1У1 <1'пне 1шИ;п1С<10п ргорге 
^1 8егУ1г (1е ^1(1е аих ехрег^в ^П8 1е8 сав д'ешро18онпешепЦ Ряпя, 
1841. 

8сЬарег, Ве11гаее ги дег ЬеЬге уоп йег Аг8еп1СУег^Аи11е, §6- 
8ашше11; аш КганкепЬеие пп(1 1П СепсЫвЬоГе, ВегНп, 1864. 

Огй1а, 1га|1ё Де 1ох1Со1о^е, Рапя, 1852, 1оше I, стр. 375—616: 
(168 ргёрагаЦонв аг8ен{са1е8. * 

ВёекеГу Д1е Уег§;1Аин§^еПу Хв., 1857, стр. 2б и сл1^д.: Уе1^Аа11§ 
<1пгсЬ Аг8еп1к. 

Тау1ог, он р0180П8, (Не 61(16 1п ^^епсЬишЬ тб<]1С1018сЬбг Вег1е- 
Ьпп§:, II Вап<1, Шп, 1863, стр. 184 и сл1Ьд.: Аг8бП1к. 

ОаШег, 1;га11;ё (1б 1ох1со1о^е тё€11са1е е( 1ё^б, Рапе, 1855, 1. 1, 
стр. 289 и сл^^: етро180ппбшен1; раг 1е8 ргёрагаНопв аг8ешса1б8. 
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кахъ, при выд'Ьлв^ стекла и при прпготовлен1и рисовальныхъ 
красокъ и особенно Бакъ средство для истребленш врысъ и 
нышей. 

Препаратъ обыкновенно употребляемый при отравленш 
мышьякомъ одного лица другимъ, есть мышьяковистая кисло- 
та, б'Ьлый мышьякъ и къ нему преиму1цественно относится 
только что сказанное. ЗагЬмъ слАдусгь сЬрнистый мыпгьякъ, 
соединен1е мышьяка съ сЬрой въ рааличныхъ пропорц'шхъ. 
Н'Ькоторыя изъ этихъ соединен1Й встречаются въ природ*, 
напр. реальгаръ и аурипигментъ; друпя приготовляются ис- 
кусственно. Они употребляются съ различными ц'Ьлями, имен- 
но живописцами и въ красильняхъ. Остальные препараты мы- 
шьяка встр'Ьчаются почти только въ химическихъ лаборато- 
р1яхъ *). 



К(5Ыег, НапдЬисЬ <1ег врес1е]1!еп ТЬегар1е; ТиЫп^еп, 1868, В. II, 
стр. 370 и сл'Ьд.: Агвепуег^Аап^, Аг8ешс18пш8. 

Навве!! Непке1, НапйЬисЬ йег б1Й1еЬге, ВгаипвсЬ^е!^, 1802, II 
ТЬеН, стр. 231 и сл*д.: Агвеп, Аг8еп1сиш. 

Негшапп, ЬеЬгЬисЬ йег ехрепшеп(е11еп Тох1Со1о^1е, ВегНп, 1874, 
стр. 224 и сд'1^д.: Аг8епуегЬ1П(1ип^еп. 

ОШ), Ап1е11ипе ^дг Аи8тиее1апе (1вг в1Йв, Вг., 1875, стр. 111 
и сд'Ёд.: КасЬ1^е18ип^ (1е8 Агвенв. 

МоЬг, СЬеш18сЬе Тох1Со1ое1е, Вг., 1874, стр. 54 и сл-Ьд.: Аг- 
вешк. 

Вап(Шп, <11е 01Йе ипй 1Ьгв Ое§еп^Йе, Вазе!, 1869, I В., стр. 
153 и сл:Ьд.: Аг8бП1к. 

КоЬеИ, ЬеЬгЬисЬ йег 1п^ох1са110пеп, З^и^еаг!;, 1893, стр. 249 и 
сл'Ьд.: Аг8еп1ка11еп. 

Фармаколопя и токсикодог1Я; сост. АгаоМ и друг., перев. подъ 
ред. Пашутина, СПб., 1896, стр. 572: мышьякъ. 

8<та8вта11п, ЬеЬгЬасЬ Лет ^ег. Ме(11с1п, 1895, аг8еп1§е 8аш*е, 
стр. 412 и ол-Ьд. 

Напв Сговв, НапдЬасЬ Гаг 11пквг8исЬип8;8псЫвг, вгаг, 1894, стр. 
126, 636 и друг. 

Н. А. Оболонск1Й, пособникъ при судебно-медицинскомъ изсл:Ь- 
довавш трупа, СПб., 1894, отравлеше мышьакомъ, стр. 440 и 554. 

*) ВисЬпег, судебная медицина, § 300, стр. 209 и 210. 
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Но самое важное изъ вс^&ъ мышьаБовыхъ соединен1Й — 
мышьяковистая кислота, страшный ядъ, служнвш1й съ давнихъ 
временъ средствомъ преступныхъ отравлен1Й и самоубхйствъ, 
а также вер'Ьдко дававшш поводъ къ печальнымъ случайно- 
стямъ« Такъ, знаменитый Кальпорнеусъ умерщвлялъ, какъ 
гласитъ предан1е, своихъ женъ, вводя имъ на пальц'Ь во вла- 
галище ((И^Чо 1п4егйс*1еЬа1 ихогеь) различныя ядовитыя ве- 
щества, между которыми, говорятъ, была и мышьяковистая 
кислота. По свид']Ьтельству римскаго судебнаго врача 2ассЬь 
ав'а, Владиславъ, НеацолитанскШ король, умеръ всл'Ьдств1е 
отравлен1я мышьяковистой кислотой его дЬтороднаго члена 
такъ, что ядъ былъ введенъ во ашгалище его любовниц'Ь ^). 
Кром'Ь этихъ, какъ-бы болЬе баснословныхъ разсказовъ, не- 
льзя пройти молчан1емъ изв'Ьстныхъ преступлен1Й Алексан- 
дра У1 и другихъ членовъ знаменитаго семейства Вог^1а. 
Но это чудовище и одинъ изъ его сыновей сами сд'Ьлались 
жертвами мышьяковистаго отравлен1Я, сгубивши до того столь- 
ко несчастныхъ. Одна только Лукред1я Бордж1а, дочь и лю- 
бовница Александра У1, была имъ пощажена и могла продол- 
жать свою развратную жизнь. ВсЬмъ памятно также преда- 
Н1е о знаменитой адиа 1овапа, а^иа д! Харо11, состоявшей, 
по СгагеШ, лейбъ-медику Карла VI австр1йскаго, изъ мышья- 
ковистой кислоты, растворенной въ перегонной вод:Ь сшпЪа- 
1апае ^). Наконецъ, известны преступленхя, совершенныя мар- 
кизою Бренвилье и ея любовникомъ Сенъ-Бруа, частью съ мн- 



*) Брискенъ (Саврег'в У1ег(е1|аЬг88сЬг. 1864, I, стр. 110) сооб- 
щаетъ также объ одномъ случа'Ь отравлешя мышьякомъ, посред- 
ствомъ введешя его въ маточное влагалище, отчего поогЬдовала 
смерть. Генке (ЬоЬгЬвсЬ, 8 Аий., § 56) уноминаетъ, ссылаясь на Ас«. 
Ке§;. 8ос1е1;. Науп. ВЛ. 13, стр. 178, объ одномъ крестьянин1^ кото- 
рый отравилъ мышьякомъ своихъ трехъ женъ, вводя имъ во влага- 
лище, иосл'6 совокуплеи1я, катышки съ мышьякомъ. Въ Непке'я 
2е^^8сЬ^. 1821, Вд. 2, стр. 189, описанъ этотъ случай ж, кромФ того, 
подобный, сообщенный Ансьо (ВисЬпег, ор. ск., стр. 211). 

^) Изобр1^татель этой «диа кована признавался, что ему из- 
в'Ьстно около 600 смертельныхъ отравленШ этимъ средствомъ (Каи- 
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шьаковистою кислотой, частью-аке съ сублиматонъ, которымъ 
посл^&дн1Й и покончилъ съ жизнью ^). 

Таблица отравлен1й для Франщи, составленная Тардье, 
повазываетъ, что съ 1851 — 1864 гг. на 617 случаевъ отрав- 
лен1я на долю мышьяка пришлось 232. Впрочемъ, съ т'Ьхъ 
поръ произошла большая перем'Ьна въ годичной пропорщи 
отравленхй мышьякомъ; въ 1855 г. было, наприм'Ьръ, 42 та- 
кихъ случая, а въ 1860 и 1862 только 3 ^). Фалькъ (ор. с|4., 
стр. 255) зам-Ьчаетъ, что изъ числа отравлешй, пресл-Ьдуе- 
мыхъ судебнымъ порядкомъ, отравлен1е мышьякомъ составля- 
етъ въ Англ1и около %^ во Франщи около ^ю» въ различ- 
ныхъ государствахъ Германш около ^/,о — % и въ нанболь- 
шихъ городахъ Европы почти ^/ю. Но свЪд'Ьн1я, приводимыя 
Фалькомъ, теперь уже устар'Ьли: отравлен1я мышьякомъ сто* 
ятъ теперь какъ-бы на второмъ план'Ь (см. р'Ьчь Б. Пелика- 
на въ „Трудахъ 1-го съезда русск. естествоиспнт. въ Петер- 
бург***, стр. 25). У насъ въ Росс1и цифра ежегодныхъ отрав- 
лен1Й мышьякомъ и до снхъ поръ еще довольно преобладаю- 
щая. На это обстоятельство было указано въ той-же р^чи 
Пеликана (Арх. судебн. медиц. и проч., )Г2 2, шнь 1868 г.). 
По св^^д^Ьн1ямъ медицинскаго департамента, смерть отъ отрав- 
лений въ Имперхи, наприм'Ьръ, за пер1одъ времени съ 1867 
по 1876 гг. представляетъ слЬдуюпця цифры: за эти 10 лЬтъ 
отравленШ и самоотравлен1Й мышьякомъ было — 1479, суле- 
мою — 218, другими неорганическими веществами — 650, рыб- 



пуп, отравлен1я тяжелыми метал ^^ами и ихъ солями, руководство па- 
тологш и тераи1и Цимссена, томъ XV, стр. 301). 

*) КаЬа(еап — Пеликанъ, токсиколопя, стр. 128. 

*) Такимъ образомъ, во Франщи сравнительная частота отрав 
лети мышьякомъ съ течен1емъ времени убавляется. Тогда какъ съ 
1832 по 1840 г. изъ 194 случаевъ отравлен1я еще приходилось 141 
на долю отравлешя мышьякомъ, въ перюдъ времени съ 1851 по 
1862 г. такихъ отравленШ было всего 232 изъ 617 случаевъ отрав- 
лен1я вообще. Начиная съ 1862 г., въ течети 6 хЬть, до св1Ьд'Ьшя 
суда дошло до 58 случаевъ отравлеи1я мышьякомъ при 103 отрав- 
лен1яхъ ФосФоромъ (Каппуп, I. е.). 

28 



г 
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нымъ и волбаснымъ ядомъ — 731, другими органическими яда- 
ми — 737, спиртомъ — 13673; иными словами, отравлеше мы- 
шьякомъ совершалось чаще всЪть другихъ видовъ, вромй 
только отравлен1я спиртомъ ^). 

Бообще говоря, отравлен 1е мышьякомъ было и остается 
еще до сихъ поръ довольно частою формою отравлен1я съ нре- 
ступною ц4лью. Еще и теперь въ различныхъ странахъ св- 
ропейскаго материка громадная цифра умышленныхъ отравле- 
Н1Й или попытокъ къ нимъ приходится на долю мышьяко- 
выхъ соединен!! (Ыаииуп, 1. с). Эта сравнительная много- 
численность умышленныхъ отравленш мышьякомъ объясняет- 
ся, какъ замечено выше, съ одной стороны легкост1ю его 
пр1обр'ЬтеН1я, такъ какъ онъ употребляется во многихъ ре- 
меслахъ, для уничтожен1я нас^Ькомыхъ и т. д., а съ другой 
стороны т'Ьмъ, что хотя онъ и трудно растворяется, но не 
им^етъ ни вк)са, ни запаха, а потому удобно можетъ быть 
подм'Ьшанъ въ пищу, не возбуждая подозр^и1Й; кромЬ того, 
всЬмъ известно, что уже въ малыхъ прхемахъ онъ представ- 
ляетъ одинъ изъ сильнМшихъ ядовъ. Случайныя отравленхя 
мышьякомъ встр'&чаются въ настоящее время еще чаще, ч^Ьмъ 
прежде, благодаря большому его распространен1ю, особливо 
въ вид!} красокъ, содержащихъ мышьяковистый соединен1я. 
Отравлен1е мышьякомъ можетъ быть не только острое, но и 
медленное, происходящее вслЬдствхе повторенныхъ пр1емовъ 
не смертельныхъ, но токсическихъ дозъ мышьяка. Фланденъ 
(Тайлоръ, 1. с, 202) сообщаетъ, что одна женщина ежеднев- 



*) ВасЬпеГ; судебная медицина, стр. 210. 

ВаЪи1;еаи — Пеликанъ, токсиколопя, стр. 129. 

Цапротивъ того, р-Ьже всего наблюдаются отравлвН1я мышья- 
комъ въ Австр1и. Между 67 самоубШцами, принявшими ядъ въ нро- 
должен1и 1874 г. въ В'ЁН')^, только 2 отравились мышьякомъ-, а изъ 
57 случаевъ, им'Ьвшихъ м*сто въ 1875 г., — ни одного. Отравлей1я 
мышьякомъ другихъ въ 1875 г. также не было ни одного случая, за 
то въ 1876 году оно наблюдалось 2 раза. (НобГшапп — Сорокинъ, су- 
дебная медицина, стр. 509, нривгЬч.). 
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но давала своей подруг'б небольш1Я довы мышьяка въ суп^, 
которыя ВСЯК1Й разъ вызывали тошноту и рвоту, а въ заклю- 
чен1е обусловили крайнШ упадокъ силъ. Въ знаменитомъ про- 
цесс*, бывшемъ въ Париж* (1878, Апп. йЪуё- риЫ. № 106, 
стр. 72), Дюваль обвинялся въ отравлен1и своей жены по- 
средствомъ повторенныхъ небольшихъ ир1емовъ мышьяка ^). 
Так1е-же примеры повтореннаго отравлен1я мышьякомъ встре- 
тились: въ 1895 году въ практик* Минскаго окружнаго суда 
(въ Новогрудк*), по д-Ьлу Алексия Медика, отравившаго по- 
добнымъ способомъ свою жену; въ 1896 году въ практик* 
Ломжинскаго окружнаго суда по д*лу Казим1ры Опенхов- 
ской, обвинявшейся въ медленномъ отравлен1и мышьякомъ сво- 
его мужа. 

Въ истор1и уголовнаго законодательства значен1е мышья- 
ка, какъ особенно опаснаго средства отравлен1я, было отм*- 
чено еще съ древп*ишихъ временъ. Изъ бол*е новыхъ зако- 
нодательныхъ опред*лен1и, касающихся умышленнаго и не- 
осторожнаго отравлен1я мышьякомъ и его соединен1Ями, не- 
льзя не припомнить знаменитый „ё(11(; роиг 1а рипШоп де8 
етро180ппеиг8, (1еУ1П8 е! апогее" 1682 года. Въ этомъ эдик- 
т* Людовика XIV указывался рядъ строгихъ правилъ о про- 
даж* мышьяка (аг8еп1с), реальгара (гёа^а!, т.-е. краснаго 
мышьяка), опермента (огр1теп(, т.-е. желтаго мышьяка, аври- 
пигмента) и сулемы (8иЫ1тё) ^). Зат*мъ, при Людовик* XVI, 
въ виду развит1я торговли аптекарскими и москотильными то- 
варами, посл*довали дв* новыя декларац1и: во-первыхъ, Оё- 
с1ага(;1оп рог1;ап( гё§1етеп1 роиг 1е8 рго(е8810П8 йе 1а рЬаг- 
тас1е е* йе Гёр1сег1е к Раг18 '), и во-вторыхъ, Вёскгайоо 
сопсегпап!; 1е8 етро18оппеиг8 *), — вызванныя частыми слу- 



*) ГоФманъ— Сорокинъ, судебная медицина, стр. 515. 

*) кашЬеН;, Оеегияу, ТаШапсИег, ВесиеЦ дев апсхеппев 1о1я йгап- 
5а18е8, 1огае XX, ^^ 1022, стр. 909 и 400, аП. 7 и 8. 

^) Зоитйал, КеспеН, гё^пе йе Ьошя XVI, 1оте XXV, № 654, 
стр. 389 и сл-Ьд. 

*) Лош-йап, Весив!!, <»ше ХХУП, № 1286, стр. 293 и сл*д. 
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чаями мышьяковистаго отравлев1я. Въ истор1и нашего права 
нельзя не назвать: именной указъ 6 февраля 1731 года, за- 
прещавш1Ё держать и продавать мышьякъ въ лавкахъ и дру- 
гихъ мйстахъ, кром* аитевъ *); именной указъ 8 января 1733 
года, точно также запрещавтхй продавать въ рядахъ, въ лав- 
кахъ и на торжкахъ мышьякъ и друпя ядовитыя матер1алы 
и сильно-дМствуюпця вещества, и угрожавш1й наказан1емъ 
тЪмъ, кто въ такой непозволительной продаж!) окажется впнов- 
ньшъ ^) и т. п. 

А между т4мъ и понын'Ь, въ торговл^Ь встр^Ьчаются мно- 
Г1е предметы, содержащхе мышьякъ, какъ напр. ц^лый рядъ зе- 
леныхъ красокъ: Шелевая зелень, состояа^ая изъ мышьяковвсто- 
кислой м^ди; Швейыфуртская зелень, состоящая изъ мышьяко- 
вистокислой м'Ьди съ уксусокислою м4дью. Эти краски слу- 
жатъ для окраски обоевъ, занав'Ьсовъ, искусственныхъ цв1}товъ, 
зеленыхъ матерш для бальныхъ илатьевъ (т. наз. тарлатана, 
родъ прозрачной кисеи изъ пеньки), игрушекъ и многихъ дру- 
гихъ предметовъ. Шведская, Парижская, Нейвидская, Браун- 
швейгская, Минеральная зелень и ц'Ьлнй рядъ зеленыхъ кра- 
сокъ съ различными отт^нками^ состолщихъ изъ мышьяковисто- 
кислой м^Ьди, — ВС* эти краски могутъ производить отравлен1е ^). 
Стеариновыя св'Ьчи, приготовлявш1яся иногда съ прибавле- 
шемъ мышьяковистой кислоты, при гор'Ьнхи распространяли 
въ воздух* летуч1я соединен1я мышьяка *). Свинцовая дробь 
всегда содержитъ мышьякъ. 

Припадки, производимые мбппьякомъ, не очень характер- 
ны. Прежде всего наступаютъ явлен1я воспален1я желудка и 
кишекъ, сильная, повторяющаяся, нич^мъ не удержимая рвота, 



>) Пота. Собр. Закм томъ УШ, « 5691. 
*) Пота. Собр. Зак., т. IX, № 6304 

^) Траппъ, наставлеше для судебво-химическаго нзсхЬдован1я 
ядовъ, стр. 26 и 27. 

^) Отъ отравленной св:Ьчи умеръ, наприм1^ръ, папа Кли- 
ментъ Ы. 
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чувство жжен1я, жара и стягиван1Я въ глотке, иногда съгорь- 
Еимъ, стягивающимъ вкусомъ во рту, съ оскоминой на зубахъ, 
съ увеличеннымъ отд^енгемъ слюны, припуханхенъ и красно- 
той верзшяго отдела пищевыхъ путей; чувство жгучей боли 
въ области желудка, которое раснространдетсд постепенно на 
животъ, д'Ьлающ1Йся очень чувствительнымъ; сильнмя колики, 
сильное вздут1е или также судорожное сокращен1е живота; 
обильныя и ЖИДК1Я испражнен1я зеленоватаго, черноватаго или 
кровянистаго цв^та, или, напротивъ того, заноръ съ позывами 
и сильною болью ^). 

Бъ трупахъ отравленныхъ мыи1ьякомъ, въ желудк^^ и въ 
кишечномъ канале оказываются обыкновенно явлен1я ихъ вое- 
пален1я, краснота, инфильтрац1я, размягчен1е, даже образова- 
ше струпьевъ и омертвЬнхе *). 11ри отравлен1и бЬлымъ мышья- 
комъ нередко бываютъ находимы зерна его, внЪдренныя въ 
слизистую оболочку желудка, которая представляется разъ- 
еденною, опухшею и покрасн'Ьвшею^вокругъ этихъ зеренъ; эти 
зерна, будучи положены на раскаленные угли, распространя- 
ютъ чесночный запахъ. Важнее явлен1я, которыя наступаютъ 
въ трупахъ отравленныхъ мышьякомъ спустя болЬе долгое время 
посл'Ё смерти, и которыя при поздно производимыхъ отры- 
Т1яхъ труповъ служатъ доказательствами отравлен1я мышья- 
комъ. Именно, трупы отравленныхъ мышьякомъ нередко не 
подвергаются обыкновенному гн1ен1ю, но переходятъ въ состоя- 
ше мумифнкащи и высыхаютъ '). 



*) По Росс1Вской Фармакопе^Ь, изд. 1891 года, высппй) одно- 
кратный пр1емъ (рго с1о81) мышьяка (ас1с1ат агвешеоваш, ас1<1ит аг- 
веповпш апЬуёгпш, агвепюаш аШшп): Ун грана =.0,005; выспНй су- 
точный пр1емъ (рго Не): % грана = 0,02. (Р. Ф. стр. 12). 

*) ДрагендорФъ, судебно-химическое открыт1в ядовъ, стр. 430 
и 432. 

Ср. ОболонскШ, пособннкъ при судебна-мАДШцшскомъ м8Сд1&до- 
ванш трупа, стр. 440 и сдАд., стр. 551 и сл^д. 

^) ВасЬпег, вышеориведенное сочин., §§ 303 и 307, стр.^ 212 
и 213. 
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Но анатомическ1я измЪнен1Я при остромъ отравленш мышья- 
ковистою кислотой, замЬчаетъ Д-ръ Э. Ф. Беллинъ, вообще непо- 
стоянны. Какъ было сейчасъ указано, они касаются главнымъ 
образомъ желудочно-кишечнаго канала — желудка и кишекъ. 
Состоять они въ явлен1яхъ остраго воспален1Я слизистой 
оболочки и въ сильной инъекщи сосудовъ подперйтон1альнаго 
покрова желудка и кишекъ; слизистая оболочка желудка въ 
типическихъ случаяхъ острой желудочнокишечной формы пред- 
ставляется набухшею, разрыхленною^ налитою кровью, нер^д- < 
ко экхимозированною и съ мелкими эроз1ями; посл'Ьдн1я на- 
ходятся въ связи съ м^^стнымъ коррозивнымъ д^йств]емъ ча- 
стицъ мышьяка, если онъ принятъ въ субстанщи. Содер- 
жимое желудка представляетъ тягучую, иногда кровянистую 
слизь. Цри острой цереброспинальной, паралитической (нерв- 
ной или скрытой) форм^ отравлен1Я; всЬ видимыя изм'Ьнен1я 
со стороны желудочнокишечнаго канала могутъ отсутствовать; 
взам^нъ этого находятъ явлен1Я асфикс1и, паралича сердца, 
пораженхе центральной нервной системы, гиперем1ю мозга и 
его оболочекъ. (Э. Ф. Беллинъ, судебно-медицинская экспер- 
тиза въ д^лЪ объ отравлен1и Н. Максименко, Харьковъ, 
1896). 



Весьма любопытный случай отравлешя мышьякомъ сообщаетъ 
проФ. Шумахеръ: Процессъ 1оганна Оберрейтера. Архивъ Судебной 
Медицины и Общественной Гипены, изд. Мед. Деп. М. В. Д., 1866, 
кн. 1, стр. 46—60; кн. 2, стр. 51 — 74. 
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О Т Д Ъ Л Ъ П. 
Отравлеи1е стрихииимъ ^). 

Отравлеше стрихнинонъ происходить въ томъ случа-Ь, 
когда въ органнзмъ попадаетъ некоторое количество этого яда 
или содержащихъ стрихнинъ растен1й. Отравленш стрихниномъ 
принадлежать къ разряду частыхъ отравлен1Й; особенно Англ1я 
и Америка ежегодно поставляють почтенную цифру ихъ. Боль- 
шею частью это случайныя, такь называеныя эконом ическ1я 
отравлен1я, нроисходяпця оть см'Ьшиван1я яда съ другими ве- 
ществами. Чаще всего причиной ихь бываетъ употреблен1е 
отравы для мышей и крысь, приготовленной изь муки или 



*) Огй1а, и)Х1Со1о§1е, II, 588, 84гусЬп1пе. 

Вбскег, Увгё1Йипевп, 149, ВвЬапс11ип§ йвг ВСгусЬшпуег^Лип^. 

Тау1ог, опроЕвошпе Ьу в^гуеЬшп, Ьопйоп, 1856. В1ев1Йе, III, 290. 

ва111ег, 1ох1со1о51б теД. е* 1ее., II, 24в - 279: етро18оппетеп1 
раг 168 81гусЬпёе8. 

КоЫег, ТЬвгар1в— Уег81Йапёвп, II, 1004:Уег51Й. ДигсЬ З^гусЬшп. 

НаввеН-Непке!, в|ШеЬге, I, 261: Л\е 81гусЬпасва. 

Негтапп, Тох1со1о§1е, 312, 81гусЬшп. 

01;1о, Аи8Ш1иб1апё Дег 01Йе, 46, Дав 81гусЬшп. 

МоЪг, Тох1Со1ое1в, 128, ЗиусЬпвп. 

ВапД1ш, Д1е ОШе, II, 76, Д1е 8<;гусЬпасееп. 

КоЪег<;; ЬеЬгЬасЬ Дег 1п1ох1са(1опеп, 1893, стр. 663 и сл'Ьдующ.: 
8^гусЬпш. 

Фармаколопя и токсиколопя, сост. АгпоИ и др., перев. п. р. 
Пашутина, 1896, стр. 883 и сл*д.: чилибуха (8егусЬпо8). 

81га88тапп, ЬеЬгЬпсЬ Дег ^ег. МеД1с1п, 1895, стр, 492 и сл*д. 
84гусЬп1П. 

Н. вго88, НапДЬасЬ Гйг 11п1вг8исЬаи58ПсЫег, 1894, стр. 627, 

Н. А, Оболонсшй, пособникъ, 1894, отравлен1е стрихниномъ, 
стр. 446 и 557. 
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хл^Ьба и стрихнина, иногда съ прибавлешемъ мышьдка. Не- 
редко также отравленга происходи.1и отъ ошибокъ въ аитек^^. 
Сюда относится напр. приведенный В. 1)апу]и'омъ *) случай 
отравленш ребенка стрихниномъ, отпущеннымъ вместо сантонина. 

Съ ц^лью саыоубхйства стрихнинъ употребляется весьма 
часто, особенно аптекарями и медиками. Наконецъ, стрихнинъ 
довольно часто бывалъ и бываетъ средствомъ настоящихъ 
убшствъ. Наибол'Ье известны сл-Ьдугопце случаи этого рода: 
убхйство д-ромъ Ра1гаег'омъ своего друга ЛоЬп Рогвога Соок'а 
въ.1855 году; по всему в'Ьроятш Ра1тег дава.1ъ ма.1еньк]я 
дозы стрихнина н'Ьсколько разъ подъ-рядъ, пока тотъ не умеръ 
отъ столбняка^). Другой случай произошелъ въ 1856 году съ 
женою 1)оуе'а % которую мужъ отравилъ тоже стрихниномъ. 
Въ 1864 году вео. Т. Вагкег обнародовалъ случай быстраго 
уб1йства 6 гранами ( = 0,36) стрихнина, данными внутрь. 
Сюда-же относится изв^^стный случай отравлен1я 1865 года, 
произведеннаго, какъ говорятъ, Ветше надъ ТгЦтру *). 

Остановимся въ особенности на процессахъ Пальмера и 
Дова. Пальмеръ былъ вольпопрактикующш врачъ въ Роджели 
(Ки^е1у), занимавш1йся разными сд^^лками по спорту. Кукъ, 
близк1Й другъ его, былъ тоже любитель спорта. Оба они вме- 
сти присутствовали на шрюсберхйскихъ конскихъ скачкахъ 13 
ноября 1855 года, возвратились вм-ЬсгЬ въ Роджели, нослЬ че- 
го Кукъ скончался вскорЬ поел* полуночи 21 ноября 1855 г. 
въ гостинпид'Ь „Тальботово оружхе** при обстоятельствахъ, ко- 
торыя возбудили подозр*н1я, что онъ могъ быть отравленъ 
Пальмеромъ. Улики противъ Пальмера состояли въ томъ, что 
Цальмаръ былъ сильно заинтересовапъ въ смерти своего друга, 



1) АппаЬ а'Ну^ёпе рпЫ. еЬ йе ММ. Уе^., Ш, 1861. 

2) Подробности объ этой саиве сё1ёЬге см. у Тау1ог'а, въ об- 
работк* 8вуав1ег'а, (Не (лНЬе, т. 1П, стр. 316—329. 

3) См. тамъ-же, стр. 329—332. 

^) Воеск, отравлешя растительными ядами; стрихнинъ; въ ру- 
ководств'Ь частной патолопн и терапш Цимссена, т. XV, Харьковъ, 
1880, стр. 419 и сл'Ьдугощ. 
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и что его поведен1е до смерти Кука, ввгЬст'Ь съ другими об- 
стоятельствами, сопровождавшими эту смерть, не оставляло 
основательиаго сомн'Ьнхя въ томъ, что онъ отравилъ Кука сурь- 
мою (апНшопшт) и стрихниыомъ. Цальмеръ былъ иреданъ 
суду также и по предмету убхйства жены, но такъ какъ его 
осудили за убхенхе Кука, то обвинепхе въ отравлен1и жены не 
им-Ьло посл'Ьдств1Й. ЗагЬмъ 11а.1ьмер1^ былъ обвиненъ и въ 
умерщвлен1и брата, но и это дЬло оставлено за осуждешемъ 
виновнаго на смертную казнь. 

Въ числ^^ различныхъ уликъ, медицинская книга, найден- 
ная у Пальмера, им^ла на поляхъ н^которыя рукописныя от- 
м'Ьтки, касающ1яся стрихнина ^). Одна изъ этихъ отмЬтокъ 
гласила: „убиваетъ, причиняя тетаническое сокращеше муску- 
ловъ дыхан1Я^. Обвинитель не доказывалъ, чтобы эта отмЬтка 
была составлена съ какою-либо опред'Ьленною ц^^лью. Онъ 
старался только доказать, что Цальмеръ знакомъ былъ съ свой- 
ствами и посл^дств1ями стрихнина. Остальныя данныя им'Ь^^и 
ц'кпю доказать, что симптомы, сопровождавшхе смерть Кука 
происходили отъ отравлен1я его стряхниномъ и что въ его 
ткЛ найдена сурьма (ап^ашош'иш), которая не прописывалась 
ему въ лекарствахъ. Общ1Й выводъ изъ всЬхъ доказательствъ, 
представленныхъ обЬими сторонами, состоялъ въ томъ, что 
симптомы смерти Кука совпадаютъ съ симптомами отравлен1я 
стрихняномъ (о чемъ ниже), и что есть сильныя основан1я по- 
лагать, что они не объяснимы никакою другою причиною. 
Црибавимъ къ этому, что Цальмеръ покупалъ стрихнинъ пе- 
ре дъ каждымъ изъ двухъ припадковъ и что онъ обобралъ Ку- 
ка, воспользовавшись всЬми его деньгами. Цосл% того нельзя 
сомневаться въ совершенной основательности вердикта. 



^) Подобную же улику находимъ и въ процесс1& Доннэлдена. 
Въ библ]отекЪ Д. найдено было много сочинен1Й по естествениымъ 
наукамъ, въ которыхъ листы разр'Ьзаны были обыкновенно въ одномъ 
только мЬстЪ, а именно въ томъ, гд'Ь описывалось какъ получить 
лавровую воду посредствомъ перегонки. (81ерЬвп, назван. сочинен1е, 
стр. 442). 

29 



г 



— 226 — 

Другой также весьма интересный случай отравленш стрнх- 
ниномъ представляетъ намъ процессъ Уиллхама Дова. Мистриссъ 
Довъ отравлена была мужемъ въ ЛидсЬ въ феврал'Ь 1856 года 
(за что мужъ ед былъ потомъ пов^шенъ). Начиная съ 24 фе- 
враля она ин'бла пять принадковъ, въ понед'Ьльникъ, середу, 
четвергъ, пятницу и субботу. Она ощущала колотье въ ногахъ 
и подергиванхе въ рукахъ. Передъ спавмами она просила му- 
жа натирать ей руки и ноги, но когда спазмы усиливались, 
то она не допускала прикасаться къ своимъ ногамъ. Посл^Ьд- 
шй припадокъ длился 2% часа. Руки были вполовину вытяну- 
ты; ноги сильно согбены дугою. Легкхя оказались наполнен- 
ными кровью, равно какъ и спинной мозгъ. При вскрыт1и преж- 
де всего открытъ былъ черепъ, изъ котораго вытекло много 
крови, часть которой могла происходить и отъ сердца *). 

Любопытный случай отравлен1я стрихниномъ им'блъ м'Ь- 
сто въ город* Варшаве, въ декабре 1895 года. НЬкто Т. М. 
получила отъ доктора К. рецептъ на покупку стрихнина, буд- 
то-бы для истреблен1я волковъ въ деревнЬ г-жи М. ^). Пе- 
редъ обЪдомъ, 10 декабря, она влила этотъ ядъ изъ рюмки 
въ свою тарелку съ супомъ; но загЬмъ, при входЬ матери, по 
неосторожности пролила свой отрав.1енный супъ въ общую 
миску. Семья приступила къ обЬду. ВскорЬ поел* обЬда 
у вс^хъ появились признаки отравлен1я стрихниномъ. Именно, 
сама г-жа М., взявъ съ тарелки ложку разлитаго изъ миски 
супа, почувствовала непрхятный, горьк1Й вкусъ, всд'Ьдствхе чего 
и оставила супъ; то-же самое сдЬлалъ и сынъ ея К. У г-жи 
М. тотчасъ посл'Ь обЬда появились судороги челюсти и глотки, 



М 8!ерЬеп, а ^епега! У1е\у оГ Ле спт1па1 1а\у о{ Еп^1ап<1, ЬопЛоп 
апй СатЬпё^е, 1863; русск. пербводъ Спасовича, стр. 450—489. 

^) Интересно, что этотъ предлогъ (т. е. преддогъ мнимаго 
истреблен1я животныхъ) и понын'Ь, какъ и прежде, служить всегда 
невиннымъ поводомъ для введен1я въ забдужден1е дов-Ьрчивыхъ вра- 
чей, которые по-прежнему легко поддаются на подобные обманы. 
Припомнимъ, наприм:Ьръ, что подъ тЬмъ-же преддогомъ былъ полу- 
ченъ ядъ и въ приведенномъ выше процесс^Ь Дова. 
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а зат^мъ и нижнихъ конечностей, посл'Ь чего она лишилась 
созцан1я. Дочь и сынъ стали было помогать ей, но всл'Ьдъ за 
этимъ нальчикъ забол^лъ и черезъ полчаса свончалса со всЬ- 
ми аризнас^ами отрамешл. Дочь забол'&ла также, но, какъ она, 
тавъ и мать ед, вскор'Ь оправились отъ бол'Ьзни. Братъ при- 
ндлъ большую дозу стрихнина, такъ вакъ, почувствовавъ себя 
дурно, онъ на^илъ водки въ ту самую рюмку, гд'Ь были остат- 
ки яда, и выпи.>1ъ эту водку ^). 

Изъ растен1й, содержащихъ стрихнинъ, бобы св. Игнат1д 
и въ особенности чилибуха — них Уош1са, которые употребля- 
ются охотниками для умерщвлен1Я вредныхъ животныхъ, не 
разъ давали иоводъ и средство къ ()травлен1ямъ ^). Известно 
весьма много случаевъ самоубхиства стрихниномъ или солями 
его; случайныя отравленхя встречаются не часто, благодаря 
необыкновенно горькому вкусу, заметному даже въ самыхъ 
слабыхъ растворахъ этого вещества. 11оэтому-же, кажется, 
довольно трудно отравить кого-нибудь стрихниномъ, если не 
считать медицинскихъ отравлен1Й. Но, не смотря на это, умы- 
шленныя отравлен1я стрихниномъ встречаются нерЬдко. Въ 
этомъ отнотен1и приведенные процессы Цальмера и Дова и 
процессъ Демме-Трюмпи пользуются печальною известностхю. 
Въ ЦрагЬ, несколько лФтъ тому назадъ, одинъ актеръ отра- 
вилъ свою жену стрихниномъ въ малаге, которую онъ далъ ей 



1) В. Д. 1895 года 12 и 13 дек., ^^№ 285 и 286. 
Упомянутый выше саовев сё1ёЬге8, т. е. д^да Иальмера^Кука 

и Демме-Трюмпи, обсу ж лаются въ еледующихъ работахъ: А. Тау1оГу 
оп ро18опш^ Ьу 81гусЬшп, Ьопйоп, 1856. — А. ТагсНеи, шёшо1ге соп^е- 
пап1Гава1ге Ра1шег въ Аппя1е8 ЛЪу^ёие риЬИяие, 1856, I, 6, 371.— 
К. ЗсЬаегег, йет Той йев 8редНог8 Саараг Тгпегару, 81;епоегарЬ. Ви1- 
1еНп йЬег й. ЯсЬч^иг^епсЬквУвгЬапсИип^, Вегп, 1864. — Е. Ёттег(, йег 
Спт1па1рго2е88 Оетше-Тгиешру уоп ^ег1сЬ18аг2и1сЬбп 8(ао(1риик(;е асш 
с1аг^в81;е111;, Шеп, 1866. — См. также А. УегЬаНш КероК о{ Ле Тпа1 
о{ \V^^11^ат Ра1швг е1с., 1;гапвег1Ьес1 Л'ош Ле 8Ьог1-Ьап(1 Но1е8 о{ \У. Ап- 
§е1о Веппеи, Ьопйоо, 1856. 

2) ГоФШшъ, учебникъ судебной медицины^ перев. Сорокина, 
стр. 544 и 545. 
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подъ видомъ лекарства отъ эпи.1епс1и. Лета.1ьнш1и дозами счи- 
таются для взрослыхъ 4 — 8 сантиграммъ, для д'Ьтей 7 — 8 мил- 
лиграммъ. Максимальная доза для взрослыхъ по австр. фарма- 
копее 7 миллигр. рго (1о81, 2 сантиграмма рго Ше; по герм, 
фармакопее — 0,01 рго (1о81 и 0,02 рго (11е; по русской фар- 
макопеи — ^о грана рго йов! и ^/,о грана рго с11е *). 

Стрихнинъ былъ полученъ впервые въ 1818 году Цел- 
летье и Кавенту ^). Д'Ьйств1е стрихнина уже р-Ьзко выражается 
у людей послЬ прхема 1 центиграмма '). Прежде всего ощу- 
и^ается въ з^в^ горьк1й вкусъ, не вызывающ1й, однако, ни 
тошноты, ни рвоты. Зат^мъ черезъ % — '/г часа отравленный на- 
чинаетъ чувствовать безпокойство, сжатхе въ вискахъ и затыл- 
ке. Мьппцы этой области и всл^дъ за ними, или даже одно- 



*) АггпевЬасЬ Сиг (1ав Веи^ясЬе Ке1сЬ. ОгШе Аи8§;аЬв. (РЬаппа- 
сороеа Оегташса, ейНго III). ВегНо, 1890, стр. 293: 81гусЬп1пат шЖ- 
сига — 81гусЬп1ип1(га1; — ^гб881;в Е1иге1^аЬе 0,01 ^.; §го881;е Та^8*?аЬе 
0,02 ^. (8еЬг уогввсЬй^ аиГгиЬе\уаЬгеп). 

Ср. Французскую Фармакопею— Со(1сх те(11са(пеп!апи8, РЬагша- 
сорёе Ргап9а18е геЛ|^ёе раг огЛге Ли ^оиуегпегоеа! ((1есге1; да 1 3 Гё- 
уг1вг 1^84), стр. 284 и 285: 8^гусЬо1пе, 81гусЬп1па (^оx^^ие). 

Росс1Йская Фармакопея, изданная по Высочайшему повел'Ьн1Ю 
Медицинскимъ Сов'ётомъ Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ, четвер- 
тое иядав1е, СПб., 1891, стр. 567 и 568: 8(гусЬп1пат пиНсит, азот- 
нокислый стрихнинъ сохраняется въ хорото закупоренной банкЬ 
подъ замкомъ (списокъ А). Высппй однократный пр1емъ Ую грана 
= 0,006. ВысшШ суточный пр1емъ: Ую грана = 0,018. 

2) Еще Прусская Фармакопея 1827 года -(Ргеи8818сЬе РЬаггоа- 
со рое, У1еН;е Апв^Ье, ВегИп, 1827) не упоминаетъ вовсе острихнин'Ь. 

') Согласно „руководству къ токсиколопи, состав, по Рабюто 
п. р. Пеликана^: минимальная смертельная доза для взрослаго чело- 
в:Ька равна 172 — 2 центигр.; въ н'Ьсколькихъ смертельныхъ случаяхъ, 
описанныхъ у Тайлора, дозы были въ 2^/^ — 4 центигр.; для д1^тей 
достаточно 2—3 миллиграмма. 

По миЬнш проФ. Коберта: смертельпый пр1емъ стрихнина, имен- 
но его азотнокислой соли, составляетъ для д'Ьтей 4, а для взрослыхъ 
30 миллиграммовъ (СошрепШиш практической токсиколопи, 1888, стр. 
223). 01е Оо8. 1е1. Ье(гае1 Гиг КЫег 4 га^., Гиг БтасЬвеое 30—100 
ш^. (ЬеЬгЬпсЬ Лег 1п1ох1саиопеп, 1893, стр. 664). 
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временно, жевательныя мытцы совра1цаются непроизвольно. 
Раздражительность доходить вскорЬ до крайнихъ предйловь; 
въ вонечностяхъ начинаются сильный отрывистый сотрясен1я, 
быстрыя какъ МОЛН1Я. Цоздн'Ье судороги охватываютъ и всЬ 
цроч1я мышцы гкта. При отравляющихъ дозахъ тетаническ1Я 
судороги нринимаютъ угрожающ1Й харавтеръ; обнаруживается 
опистотонъ и т4ло до такой степени теряетъ гвбЕость, что его 
можно поднять за одну изъ конечностей, какъ ц^^льную массу. 
Дыхан1е останавливается всл'Ёдств1е судорожнаго сокращен1я 
мышцъ, расширяющихъ грудную кл'Ьтку; сердцеб1еи1я замедле- 
ны; застой крови производить щанозъ; зрачки расширяются. 
Страдан1я отравлеыныхъ ужасны; если не слышно стоновъ и 
криковъ, то только потому, что судорожное сокращен1е мышцъ 
гортани производить афон1ю. Каждый ноль минуты или 1 ми- 
нуту наступаетъ покой, всл'Ьдств1е истои(ен1я нервной системы; 
тогда дыхан1е и сердцеб1ен1е возстановляются; но вскор'Ь, безъ 
всяваго видимаго повода или отъ ма-чМотго шума и прикос- 
новен1я, начинается новый припадокъ. Припадки принимаютъ 
все бол^е и бол^е ^)озный характеръ и наконецъ, при одномъ 
изъ нихъ, бол^Ье сильномь или бол'Ье продолжительномъ ч'бмъ 
црежн1е, наступаетъ смерть — обыкновенно черезъ полчаса или 
чась поел* начала отравлен1я *). 

Вь частности, токсическ1Й столбнякъ, какой бываетъ при 
отравлен1и стрихниномъ, отличается отъ столбняка, который 
появляется самъ собою, и отъ травматическаго столбняка т'Ьмъ, 
что первый появляется вдругъ, безъ предшествующихъ бол4з- 
ненныхъ явлен1Й, и именно безъ предшествующаго судорож- 
наго сжат1я челюстей. ДалФе, при токсическомъ столбняк:^ на- 
ступаютъ полныя паузы, конечно, прерываемыя рефлекторными 
судорогами, тогда какъ при самопроизвольномъ и травматиче- 
скомъ столбнякахъ бываетъ только временное послаблен1е су- 
дорогъ. Наконецъ, посл'йдн1е виды столбняка не убиваютъ, какъ 
столбнякъ отъ стрихнина, въ н'Ьсколько часовъ, а только спу- 
стя н'Ёсколько дней или нед'Ьль. 



^) ВаЬа1еаа— Пеликавъ^ стр. 250 и 251. 
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Лвлен1л въ труп'Ь отравленныхъ стрихнинонъ не харак- 
теристичны и такъ неопред'кленны, что имъ нельзя придавать 
больпхаго значен1я при распознаван1и отравлешя стрихнинонъ. 
Самыми постоянными явлен1ями, какъ кажется, бываютъ не- 
ренолнен1е кровью оболочекъ головнаго и спиннаго мозга ■ 
большая разжиженность крови *). 



О Т Д Ъ Л Ъ Ш. 
Отравлеи1е кислотами. 

Отравлен1я кислотами, какъ напр. серною кислотой, со- 
ляною и т. д., обыкновенно относятся къ случаямъ самоуб!!- 
ства, такъ какъ вслЬдствхе жжен1я, производимаго этими ки- 
слотами во рту, возможно дать ихъ насильно только при боль- 
шомъ превосходств'Ь силы; поэтому кислотами отравляютъ 
почти только д'Ьтеи. Кислоты им^^ютъ различной степени кон- 
центрац1ю и легко доступны, такъ какъ онЪ разнообразно 
употребляются въ техническихъ производствахъ въ вид-Ь ку- 
пороснаго масла (сЬрной кислоты), кр'Ьикой водки (азотной 
кислоты) и т. д. и отпускаются также изъ аптекъ въ ручной 
продаж* ^). 

Въ частности серная кислота ^) относительно чаще упо- 



^) ВисЬпег, вышеприв. сочин., стр. 228 (§§ 324 и 325). 

Ср. Ога^пс1огв', вышеприв. сочин., стр. 200 и ел'Ьд. (§ 164 н 
сл*д.). 

Оболонск1Йу пособнивъ, 1894, отравлевхе стрихниномъ, стр. 446, 
557 и сл-Ьд. 

Трапиъ, наставлен1е для суд.-хим. изсл. ядовъ, 1877, стр. 196 

и СЛ'ЁД. 

КоЬеН, ЬеЬгЬнсЬ <1ег 1и1ох1са110пеп, 1893, стр. 663 и сл1Ьд. 
Оио, Ао1е1(пп^ гаг Аа8т111«1ап^ с1бг Оййзе, 1892. 

') ВисЬпег, судебная медицина, § 318. 

') 01^рная кислота (асШит 8а1Гапсат, купоросное масло) до- 
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требляется съ ц4лью самоуб1Йства, особенно низшими клас- 
сами общества, прислугой, ремесленниками и т. и. Сюда по 
частот* примыкаютъ случайныя отравлен1Я этимъ веществомъ, 
пройсходяпця большею част1ю всл'Ьдствхе см4шен1я ея съ на- 
питками въ трезвомъ или пьяномъ вид'Ь. Въ н'Ьсколькихъ слу- 
чаяхъ смертельныя отравлен1я приключились, странно ска- 
зать, всл4дств1е того, что сбриая кислота была употреблена 
вм'Ьсто масла для клистировъ. Съ цЬлью уб1йства сЬрная ки- 
слота можетъ быть поднесена только дЬтямъ, пьянымъ и по- 
груженнымъ въ глубошй сонъ. Первое, какъ видно пзъ ли- 
тературы, случалось довольно часто, тогда какъ посл'ЬднЕе два 
вида отравлен1Я имЬли м'Ьсто только въ отдЬльныхъ случаяхъ. 
С1|П8(шоп *) разсказываетъ, что въ большихъ фабричпыхъ го- 
родахъ Англ1и иреступлен1я умышленнаго изуродован1я, по- 
средствомъ обливан1я лица сЬрной кислотой, съ нЬкотораго 
времени приняли так1е размеры, что парламентъ принуа&депъ 
былъ причислить ихъ къ уголовнымъ преступленхямъ; а уап 
НаваеК ^) замЬчаетъ, что даже убзйства производились та- 
кимъ образомъ, что вливали спап^ему сЬрную кислоту въ слу- 
ховой проходъ. 

Трудно представить подробную статистику отравленхй 
серною кислотой (8и1рЬохувши8). Нзъ 930 отравлен1п, наблю- 
денныхъ въ Англш, Франц1н и Дан1и, 100 произо1пли отъ 
С'Ьрной кислоты '). Въ числ'Ь 527 смертельныхъ отравлен1Й, 
случивишхся въ Англ1и въ 1837 и 1838 гг., только 32 при- 
чинены были С'Ьрной кислотой. Въ В'Ьнскомъ ЛП^ет. Кгаи- 



ступна публик:Ь преимущественно въ вид* апгл1Йскаго и нордгаузен- 
скаго купороснаго масла. См. ДрагендорФъ, судвбно-химическое от- 
крыт1е ядовъу перев. Капустина и Ментина, СПб, 1875, стр. 634. 

По РоссШской Фармакопе-Ь (1891 г.) высп|1й однократный ир1- 
емъ серной кислоты: 'Д дряхмы = 1,875; высшШ суточный пр1емъ: 
2 драхмы = 7,50 (Р. Ф., стр. 37). 

*) СЬг181;180п, а <;геайвв оп ро180П8, стр. 1(50. 

•) Уап Наввеи-Неике!, Тох1со1о^е, ВгатшсЬ^^., 1862, стр. 166. 

») Уап Наявеи, 1. с. 



^ 
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кепЬаив число отравленхй сЬрною кислотою за 1856 — 58 гг. 
составляло почти половину вс^Ьхъ случаевъ отравлеп1я (13 
изъ 30), а, по Саврег'у, %о вс^хъ случаюпщхся въ Берлин'Ь 
отравлен1Й приходится на счетъ кислоты. Изъ 180 случаевъ, 
собранныхъ за 1841 — 1844 гг., Е1а11д1и нашелъ только 11 
отравленш сЬрной кислотой, да и вообще, какъ кажется, этотъ 
способъ отравлен1я встречается во Франщи р^же, ч'Ьмъ въ 
другихъ странахъ. ТЬмъ не мен4е изъ сообщенныхъ случа- 
евъ, заимствованныхъ изъ токсиколопи Ыивешапи'а ^), можно 
вывести разв!} тотъ общ1Й выводъ, что сЬрную кислоту сл'Ь- 
дуетъ причислить къ наибол-Ье часто употребляемымъ ядамъ. 
Профессоръ Бёмъ собрал ъ изъ литературы за 50 л*тъ ИЗ 
подробно изсл^дованныхъ случаевъ сульфоксизна. Изъ нихъ 37 
или 32,7 проц. относились къ мужчинамъ, 55 или 47,7 проц. 
къ женщинамъ и 21 или 19,6 проц. къ д^тямъ моложе 10 
л-Ьтъ. Смертельный исходъ имЬли 77 или 68,2 проц., тогда 
какъ въ 36 или 31,8 проц. последовало выздоровленхе. Въ 
этихъ числахъ бросается въ глаза преобладан1е сульфоксизма 
у женщинъ, на которое указывали уже и друг1е авторы. По- 
воды къ отравлен1Ю возможно было съ достов4рност1Ю опре- 
делить только въ 53 случаяхъ, и въ этомъ числЬ 24 произо- 
шли отъ случайности, 16 отъ самоубхйства и 13 отъ убШства 

(дети) % 

Случаи отравлен1я продажной серной кислотой особенно 
часты въ большихъ городахъ, гдб она употребляется не толь- 



*) НпветапН; Тох1Со1о51е, стр. 353 и 758. 

*) ВоеЬт, отравлен1Я; 8и1рЬоху8ши8; въ руководств* къ част- 
ной патолопи и тераи1и Циммсена, томъ XV, переводъ Фридберга, 
Харьковъ, 1880, стр. 34 и 35. 

Что касается нечаянныхъ отравлен1Й, то они происходили отъ 
того, что с*рную кислоту брали вместо водки, воды, кастороваш 
масла; или отъ иринат1и внутрь Галлеровой, либо Рабелевой жидко- 
сти не каплями, а ложками. Наконецъ, изв1^стенъ случай, гд1^ жен- 
щина употребила с1^рную кислоту на клизму, принявь её за льня- 
ное масло. Руководство къ токсиколопи, сост. по Рабюто „Б1ёшепи 
йе 4ох1Со1о§1е**, подъ ред. Пеликана, СПб., 1879, стр. 404. 
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ко для чистки металлнческихъ иредметовъ, но и въ различ- 
выхъ ремеслахъ, что и обусловливаетъ ея общедоступность. 
Такъ какъ^ эта кислота немедленно вызываетъ чувство силь- 
наго я&жешя на губахъ, то отравленхе ею взрослыхъ почти 
всегда авляетсл какъ самоуб1йство и только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ какъ случайное отравленхе. Уиышленному 
отравлеп1ю подвергались только дЬти и беаномощные субъек- 
ты; въ такихъ случаяхъ, такъ-же какъ и нри случайныхъ 
отравлеи1яхъ, сЬрнаа кислота вливалась въ ротъ или вводи- 
лась посредствомъ клизмы. Деичъ (ЙсЬшШв ЛаЬгЬ. 1849, 63, 
Ш. 174) сообщаетъ случайное отравленхе сЬрной кислотой 
матери и ребенка носредствомъ клизмы. Наблюдался такой-же 
случай съ однимъ ребенкомъ, а въ другой разъ съ вдовою 
офицера, страдавшею нара.1ичемъ; клизма съ сЬрною кисло- 
тою была иоставлена ей быть моясетъ и не 11о оншбк'Ь, а умы- 
шленно. Профессоръ Сорокииъ указываетъ несколько виолнЬ 
удавшихся отравлен1и разведенными кислотами съ цЬлью уб1й- 
ства; кислота иодавалась нодъ видомъ водки лицамъ не виол- 
н'Ё ньлнымъ, но иривыкшимъ иить залпомъ; если возможны 
случайныя отравлен1я кислотами, нри чемъ он']^ нроглатыва- 
лись вм'Ьсто воды или другаго напитка, то очевидно, что при 
нодобныхъ услов1яхъ возможны и нреднам'бренныя отрав.1е- 
Н1Я *). 

Хотя этотъ видъ отравлен1л, замЪчаетъ профессоръ Ко- 
бертъ *), сопряженъ съ чрезвычайно мучительными болями, 
т'Ьмъ не мен'Ье онъ долгое время иредставлялъ собою самый 
употребительный способъ отравленхя, но крайней мЬрЬ, при 
самоуб1Йствахъ. Это просто объ41сн;]ется гЬмъ, что сЬрная ки- 
слота легко доступна всякому и имЬетъ широкое распростра- 



*) Э. ГоФманъ, учебникъ судебной медицины, нерев. И. Со1ю- 
кина, СПб., 1887, стр. 498 и 499. 

Гаагеръ (вго88, (Не 81гаГгвсЫнрйв^в 1п Вви18сЫап(1, ЛаЬг^. 4, 
Н. 2, стр. 81) сообщаетъ весьма интересный случай отравлен1я по- 
сто1юниимъ лицомъ посредствомъ с']^рной кислоты одного взрослаго 
челов'Ька, который умеръ но истеченш трехъ часовь (ВисЬпег, 1. с). 

2) Р. Кобертъ, вышеприв. сочинен1е, стр. 55. 

30 
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невхе, наир. для чистки посуды. Особенно непростительно то, 
что для последней ц'Ьди она отпускается въ любомъ сосуд*, 
напр. въ пивпой бутылк'Ь безъ всякаго ярлыка, съ обозначе- 
Н1емъ яда, такъ что ошибокъ едва-ли возможно нзб'Ьжать. 

Всякому известно, что большая часть отравлен1Й, безъ 
всякаго умысла, себя или другаго встречается всл^дствхе без- 
порядка и небрежности у людей, привыкшихъ сохранять раз- 
ныя ядовитыя вещества, преимущественно кислоты, въ стклян- 
кахъ или бутылкахъ отъ вина, водки, уксуса, сельтерской 
или содовой воды и другихъ напитковъ. Означенная посуда, 
вмещающая въ себЬ кислоту, бываетъ или вовсе не снабже- 
на надписью, или-же, что еще хуже, снабжена надписью вы- 
шепоименованныхъ напитковъ, находившихся въ немъ преж- 
де. Н'Ьтъ того города, той деревни или м'Ьстности, въ кото- 
рыхъ не встр'Ёчались-бы отравлен1я по ошибк'Ь ^). 

Что-же касается умышленныхъ отравлен1Й серною ки- 
слотою, то за последнее время стали особенно часто повто- 
ряться случаи обливан1я лица этою кислотой. Субъектами 
этихъ д'Ьяшб чаще всего бывали женщины; мотивомъ ихъ — 
бывала злоба, ревность, неудовлетворенная любовь; обману- 
тый жены и брошенныя любовницы не разъ прибегали къ 
этому страшному средству; но иногда виновными оказывались 
и мужчины. Такъ, напримЬръ, еще 17-го декабря 1837 года 
супруги Лоусонъ были обвинены въ томъ, что 17-го октября 
умышленно обезобразили и изув'Ьчили А. Кэмпбелля, обливъ 
его сЬрной кислотой; посл'Ьдств1я ихъ д'Ьян1я были ужасны: 
кожа л'Ьвой половины лица К. поббл'Ьла, мЬстами обнажи- 
лась; одинъ глазъ былъ совершенно пораженъ (разрушен1е 
его закончилось прободенхемъ роговой оболочки и выпаде- 
Н1емъ хрусталика), на всей лЪвой рук'Ь были б'Ьлыя пятна, 
побур'Ьвш1я чрезъ несколько часовъ; 30 октября Кэмпбелль 
сконча.гся *). За последнее время идея обливать лицо серной 



^) Ю. Траппъ, наставлен1е для судебно-химическаш изсл'1^до- 
ван1я ядовъ, СПб., 1877, стр. 117. 

^) КаЪа1еаа— Пеликанъ, токсикологк, стр. 409 и 410. 
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кислотой особенно развилась во Франщи. Такъ, наприм^^ръ, 
женская мысль обливать кислотой своихъ любовниковъ при- 
надлежитъ безусловно Парижу. Вдов'Ь Грассъ иринадлежитъ 
честь этого изобр^тенхя, или скорее возобновлешд, въ 1875 
году; но существуютъ уже теперь не только города, но и де- 
ревни, гд^Ь это с'Ьмл принесло плодъ, и сами крестьянки нро- 
буютъ теперь прим'Ьнять сЬрную кислоту и извнЬ и внутрь '). 

Наконецъ, по вопросу о судебно-медицинскомъ значен1и 
сульфоксиана, отмЬчаютъ обыкновенно сл'Ьдующ1л особенно- 
сти. Трупы долго противостоять гн1ен1Ю. Цолосы въ вид* по- 
тековъ, идущ1д отъ угловъ рта обыкновенно внизъ и кнару- 
жи, сЬровато-желтаго цв'Ьта, пергаментной плотности. На на- 
ружпыхъ покровахъ передней поверхности т'Ьла разсЬяны бу- 
роватыя сух1я, покрытыя струпьями пятна съ краснымъ, ча- 
сто экхимозированнымъ дномъ. Слизистая оболочка губъ и 
полости рта совери1енно б'Ьлаго цв'Ьта или съ желтоватымъ 
оттЛ1нкомъ, какъ-бы обварена, легко снимается лоскутами ^). 

Что-же касается другихъ кислотъ, наприм'Ьръ, карболо- 
вой кислоты, то случаи отравлен1я ею ^) не составляютъ так- 
же исключнтельнаго явлен1я, хотя и не столь часты, какъ 
случаи сульфоксйзма. Конечно, по причин'Ь своего вкуса и 
запаха, карболовая кислота чаще дается дЪтямъ, чЬиъ взро- 
слымъ; случаи-же убхиства д'Ьтей карболовой кислотой повто- 
ряются и понын'Ь. Подобный случай встретился недавно въ 
практик* Варшавскаго окружнаго суда. 

4-го декабря 1895 года Варшавск1Й окружный судъ слу- 
шалъ д*ло о м'Ьщанк'Ь посада Цясечно, Гроецкаго у*зда, Ан- 
тонин* Ивановой Борсакъ, 20 л*тъ, обвинявшейся въ пре- 



>) ЕтЦе Ьаагеи!, Гапи]горо1о§1е сг1т1пе11е, Рапе, 1891 (1895), 
стр. 44 и 45. 

^) Н. А. ОболонскШу пособникъ при судебно-медицинскомъ из- 
сл'Ьдовати трупа, С1М., 1894, стр. 432. 

') Особенно опасна кристаллизованная ка})6оловая кислота, Фе- 
ноль, бензоФенолъ (Ас1(1ат сагЬоИсаш сгу81а1)Ыа(ит, ас1(1ит рЬепуИ- 
сот, рЬепо1шп). Высш1Й однократный пр1емъ (по Р. Ф.): 1 гранъ = 
0,06; высипй суточвый ир1емъ: 5 гранъ =: 0,3. Р. Ф., стр. 18. 
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ступленш, предусмотрйнномъ 1451 и 1453 ст. улож. о нак. 
Обстоятельства д'Ьла сл'ЬАующ1я. 25-го января 1895 года, въ 
гор. Варшаве, д-Ьвица Антонина Корсакъ родила ребенка, во- 
тораго она зат^мъ отдала на воспитанхе въ деревню Глосковъ 
Мар1анн4 Шульцъ, съ платой по 4 руб. въ мЬсяцъ, заявивъ, 
что деньги эти будетъ платить лицо, съ воторымъ она при- 
жила ребенка. ЗатЪмъ, заплативъ Шульцъ по 6-е марта 1895 
года, Корсакъ стала жаловаться, что ей не удалось найти мЬ- 
ста, что она слишкомъ слаба и боится поступить на новое 
м4сто въ качеств* служанки. 16-го апр'Ьля Корсакъ, придя 
къ Шульцъ около часу дня, стала заниматься своимъ сыномъ 
и угостила Ш. и ея мужа водкой, а подъ ве^^^ръ. когда Ш. 
пошла доить корову, Корсакъ съ своимъ сыномъ оста.чась въ 
изб'Ь, гд'Ь находилась также малолетняя дочь Ш. Цосл'Ьдняя 
прибежала вскоре къ матери и заявила, что ребенокъ К. за- 
бол'Ьлъ л страпшо кричитъ. Ш. прибежала въ комнату. К. 
держала ребенка на рукахъ и ходила съ нимъ по комнатЪ; 
ребенокъ стоналъ. По всей комнат-Ь разносился .въ это время 
сильный запахъ карболки; сверхъ того, Ш. заметила на п1е'Ь, 
подбородке и въ углахъ рта ребенка как1я-то пятна бурова- 
таго цв^та. Въ виду этого, она стала спрашивать К., что та 
сделала съ ребенкомъ. К. на это ответила, что обтерла лишь 
ротикъ ребенку платкомъ, надушеннымъ духами. Не смотря 
на медицинскую помощь, ребенокъ въ 4 часа утра на слЬ- 
дуюпцй день умеръ. При судебно-медицинскомъ осмотр* тру- 
па оказалось, что ребенокъ былъ отравленъ растворомъ кар- 
боловой кислоты, при чемъ кислотой этой была обожжена 
часть лица, въ ротъ-же попало незначительное ея количество, 
оттуда часть попала въ пищепр1емникъ, а часть въ гортань 
и дыхательное горло, а потомъ въ форм* паровъ въ клетчат- 
ку легкихъ, что повлекло за собой воспален1е слизистой обо- 
лочки и отекъ легкихъ, а зат^мъ смерть. (В. Д. 1895, Лз 285). 
ЗатЪмъ ртравлен1я одного лица другимъ при помощи азот- 
ной кислоты ') также не безъизвестны истор1и и практике, 

^) По нашей Фармакопее 1891 года высш1Й однократный нрь 
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но не въ особенно большомъ числ'Ь. Не смотря на значитель- 
ное употреблен1е азотной кислоты (крепкой водки) при раз- 
ныхъ лроизводствахъ, особенно при гравирован1и на металли- 
ческихъ доскахъ, несчастные случаи и преступныя отравле- 
Н1Д сравнительно р^дки. Тартра могъ собрать не бол'Ье 56 
случаевъ за 4 в4ка (до 1802 года). Въ статистик* преступ- 
ныхъ отравлен1Й во Франд1и на 617 случаевъ приходится 3, 
гд* оруд1емъ злаго умысла служила азотная кислота. Озен- 
брюггенъ (Мед. (1еп18сЬе 81;га1^гесЫ82е11:. 1865) описалъ отрав- 
лен1е отдомъ своихъ собствен ныхъ 6-ти дЬтей, тотчасъ посл4 
рожден1Я, азотной кислотою '). 

Весьма характерный случай отравлен1я азотной кислотой 
находимъ мы въ руководств* КнЫ^еап — Пеликана. Катери- 
на О., 40 л'Ьтъ, кр'Ьпкаго сложен1я, предавалась пьянству. 
Мужъ воспользовался однажды ея сномъ, чтобы влить ей въ 
правое ухо азотной кислоты — по его ув'Ьренаю, съ единствен- 
ной ц'Ьлью отучить жену отъ водки. Соответственная сторона 
лица и шеи покрылась немедленно желтыми пятнами, кото- 
рыхъ нельзя было отмыть. Шесть дней спустя изъ слуховаго 
прохода отделился толстый перепончатый струпъ, а на дру- 
гой день изъ уха вытекло около 20 унщй крови. На седьмой 
день у женщины отнялась правая рука, кровотечен1е повто- 
рилось и ослабило её до того, что мужъ, ожидая смерти, хо- 
гЬлъ съ горя зарезаться. Докторъ, призванный на восьмой 
день, нашелъ следующее: изъязвлен1я на поверхности уха, 
особенно въ глубине раковины, также на шее и лице съ 



емъ азотной кислоты (ясШаш ш1псиш): 16 капель = 1,0; высшШ су- 
точный пр1емъ: 1 драхма = 3,75. Р. Ф., стр. 30. 

По Уложен1Ю о Наказан1яхъ, даже за одно несоблюдеше требо- 
вян1Й^ установленныхъ правилами относительно приготовлешя азот- 
ной кислоты и о торговл'Ь ею, виновные, если будетъ доказано, что 
они им1^и при этомъ въ виду какую-либо противную государствен- 
ной безопасности или спокойетв1ю ц1^Ь; подвергаются наказан1ямъ, 
опред:Ьлбннымъ въ стать'Ь 987 УложбН1я (ст. 869 ^. 

*) ВисЬпег, ор. С1<;., § 318, стр. 224. 
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правой сторонн; слухъ уеичтоженъ. Начиная съ 15-го дня, 
вся правая половила т^ла Катерины была парализована; ря- 
домъ съ этимъ она страдала судорожными лодергиван1ЯМи, 
повторявшимися довольно часто, даже при лежан1И въ посте- 
ли. По истечен1И 6-ти м'Ьсяцевъ, со дня отравлен1Я, она умер- 
ла отъ постепенно возраставшаго упадка силъ *). 

Дал'Ье синильная кислота употребляется еще р'Ьже, съ 
ц'Ьл1Ю отравлен1л одного лица другимъ. Правда, истор1я ука- 
зываетъ намъ, что еще въ древнемъ Египте ядъ этотъ былъ 
уже изв'Ьстенъ; жрецы египетскхе употребляли синильную ки- 
слоту, добывавшуюся изъ косточекъ персиковъ, для отравле- 
Н1Я гЬхъ, кто р'Ьшался огласить священный жреческ1Я тайны. 
Въ наше время рЬдко кто приб^гаетъ къ синильной кислотЬ 
для уб1иства, случаи-же самоуб1йства довольно часты. Въ од- 
номъ случа'Ь, который бвиъ сообщенъ Ф. С. Шнейдеромъ 
(ЬеЬгЬ., стр. 127), одинъ купецъ былъ найденъ мертвымъ въ 
постели, а на ночномъ столики около него стояла стклянка 
съ синильной кислотою, заткнутая стекляной пробкой. Оста- 
лось сомнительпымъ, отравилъ-ли онъ себя самъ, и усп'Ьлъ-ли 
онъ, отравившись, заткнутъ сткллнку пробкой, удобно улечь- 
ся и даже покрыться од'Ьяломъ. 

Припадки при отравлен1яхъ кислотами очень сильны и 
р^зки съ момента прйнят1я кислоты. Отравлен1я кислотами 
обыкновенно обнаруживаются уже при наружн(»мъ осмотр'Ь. 
Губы, языкъ, зЪвъ и т. д. представляются какъ-бы обварен- 
ными и обожжёнными. Отравленные жалуются на сильное 
жжен1е во рту и глотк'Ь, равно какъ и на острый, кислый 
вкусъ. Попадая въ подгортанникъ или даже въ гортань, ки- 
слоты производятъ судорожные приступы кащля и удушья, ко- 
торые могутъ повести даже къ задушен1Ю. Если кислота по- 
падаетъ въ желудокъ, то является сильно жгучая боль вдоль 
пищепровода и въ сторон'Ь желудка. При сильной икотЬ и 
чувств'Ь стягиван1я горла появляется рвота веществами, содер- 



*) КаЪп^еап, ор. ей., стр. 410 и 414 
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жащими кислоту, въ воторынъ позже при]гЬшвваютсд отд'Ь- 
ливш1еса куски эпителш, кровянистая слизь или черная мас- 
са, похожая на чернила. 

Лвлен1я въ труц'Ь отравленныхъ кислотами весьма харак- 
теристичны: бол'Ье или мен'Ье распространены р'Ьзше признаки 
жгучаго ихъ д'Ьйств1я, смотря по тому, какъ глубоко проникла 
кислота. Зд'Ьсь отличаются так1а различныя степени д'Ёйств1Я 
кислотъ, как1я наблюдаются при ожогахъ. При самой слабой 
степени дййствхи кислоты, эпителхй гЬхъ частей, которыхъ 
коснулась кислота, представляется бЬлымъ, легко снимается 
или уже отделился, лежащ1Я подъ пимъ слизистыя оболочки 
бол']Ье или мен'Ье воспалены. При бол'Ье сильномъ разъ'Ьдеп1и 
замечаются бурые или черные струпья, или размягченныя, 
воспа.1енныя или изъязвленныя мкста слизистой оболочки или 
даже подлежащей мышечной и серозной оболочекъ. При очень 
сильномъ разъ'Ьден}и, пораженныя мЬста обуглены или раз- 
мягчены и омертв'Ълы или продыравлены ^). 



О Т Д Ъ Л Ъ IV. 
Н-Ьиоторыя ДРУГ1Я отравлен1я. 

Отравлен1е фосфоромъ ^). 

Фосфоръ (рЬоврЬогпв) попадаетъ въ тЬло въ пяти видахъ, 
въ форм'Ь фосфорныхъ спичекъ, фосфорной кашки (отрава 
для крысъ), гораздо рЬже въ видЬ фосфорнаго мас.и, фосфор- 
наго эфира и чистаго фосфора. Въ преобладаюн^емъ большин- 
ств'Ь случаевъ приб'Ьгаютъ къ фосфорнымъ спичкамъ, и при- 
томъ съ ц'Ьлью самоубШства. Въ посл'Ьднхя десятил'Ёт]я при- 
м'Ьненхе этого яда для самоуб1йства страшно возросло, хотя 



*) ВасЬпег, ор. ей., §§ 320, 321, 328, стр. 224, 225, 230. 

*) ВысшШ однократный пр1емъ (по Русск. Фармак. 91 г.): 7< 
грана = 0,001; высшШ суточный пр1емъ: 712 гр^^на = 0,005. Р. Ф., 
стр. 451. 
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въ посл^дн1е годы оно, иовидимому, уменьшилось. Фосфорныд 
спички много разъ употреблялись также съ ц^^лью убхйства. 
Случайное-же отравленхе ими встр-Ьчается ночти только у д*- 
тей. Фосфорная кашка применялась, какъ съ д4лью уб1йства, 
такъ и съ ц'Ьлыо самоуб1йства, а иногда просто случайно. 
Чистый фосфоръ и фосфорное масло, равно какъ и фосфор- 
ный эфиръ, недоступны для простой публики; отравлен1е ими 
большею частью случается при медицинскомъ назначенш. Въ 
Англ1и нашли много фосфора въ одномъ изъ тайныхъ средствъ 
противъ глистовъ, которое въ одномъ случаЬ вызвало смер- 
тельное отравлен1е. ТагсНен говоритъ, что извЬстны случаи 
отравлен1Я отъ употребленк мяса отравленныхъ фосфоромъ 
животныхъ (свиней, куръ) ^). 

Однако, собственно отравлеи1я фосфоромъ одного лица 
другимъ относительно р'Ьдки, такъ какъ вслЬдствхе его дур- 
наго вкуса, равно какъ и вслЬдствхе его свойства издавать 
въ темноте даже въ очень ма.1ыхъ количествахъ синеватый 
св'Ьтъ, почти невозможно дать его кому-либо такъ, чтобы это 
осталось незам'Ьченнымъ. Напротивъ того, гораздо чаще про- 
изводятся судебныя сл'Ьдств1Я по поводу попытокъ къ отрав- 
лен1ю фосфоромъ, не удавшихся всл'Ьдств1е вышеупомянутыхъ 
обстоятельствъ, такъ какъ дурной вкусъ пищи, къ которой 
прим'Ьшивался фосфоръ, равно какъ и синеватый св'Ьтъ, ко- 
торый былъ зам'Ьчаемъ въ то время, когда брали пищу лож- 
кой или вилкой, были причиною того, что тЬ, которыхъ хо- 
т'Ьли отравить такимъ образомъ, не употребляли этой пищи, 
возбуждавшей у нихъ подозрЬнхе обь отравлен1и ^). 

Весьма любой ытнымъ примЬромъ въ этомъ отношенЕИ яв- 
ляется довольно известное дЬло о по|(ушен1и на отравлен1е 
фосфоромъ барона Баумбаха. 20 мая 1862 г., Иванъ Лофин- 
генъ и Амел1я Ванштадъ, находившхеся въ услуженхи у ба- 
рона Баумбаха (гофмаршала при двор-Ь Великаго Герцога Ба- 



•) Nаипу^, отравлен1е ФОСФоромъ, въ руководств* къ частной 
патолог1и и теранш подъ ред. Цимссена, томъ XV, стр. 288. 
*) ВисЬпег, § 313, стр. 221. 
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денскаго), пришли въ алтеварю Родеръ и показали ему не- 
большой Еусокъ фосфора. Узнавъ отъ аптекаря, что показан- 
ное ими вещество есть ядъ, они объявили, что нашли его въ 
тепломъ иив'Ь, приготовленномъ для питья г. Баумбаху, и тот- 
часъ послЪ того, кавъ баронесса всыпала туда мелкаго са- 
хару. Они присовокупили въ этому, что и наканун'Ь того-же 
дня подобное вещество найдено было ими въ пив^, приготов- 
ленномъ для барона. Аптекарь посовЬтовалъ имъ извЬстить 
о случившемся домоваго доктора и свяп^енника. На другой 
день Ивапъ Лофингенъ, отправившись къ доктору Бюгль, пря- 
мо объявилъ ему, что г-жа Баумбахъ имЬла нам'Ьреп1е отра- 
вить своего мужа, и присовокупилъ, что кухарка видЬла, какъ 
баронесса что-то опустила въ пиво, назначенное для барона; 
когда-же она, кухарка, вынула оттуда это вещество, то оно 
дымилось при трен1й и было признано аптекаремъ за фос- 
форъ. Въ то-же время Л. вручилъ доктору найденный, (по 
объяснен1ю его), въ пив'Ь маленьктй кусокъ фосфора. Прежде 
ч'Ьмъ донести о случившемся судьямъ, докторъ ув4домилъ ба- 
ронессу, что слуги ея нашли въ кушань-Ь барона ядъ. Баро- 
несса ответила очень спокойно, что не можетъ себЬ объяс- 
нить этого, и, по возвращен1и мужа домой, тотчасъ-же пере- 
дала ему слышанное. Но еще до этого, докторъ передалъ дан- 
ный ему кусокъ фосфора следственному судьЬ, который и 
произвелъ обыскъ въ дом'Ь барона: на полу въ кладовой на- 
шли до 14-ти мал]внькихъ кусковъ сушенаго хлЬба, натерта- 
го фосфоромъ, для истреблен1я мышей и крысъ. За стеной са- 
да следователи нашли еще стеклянные осколки съ остатками 
фосфора. Въ виду существовавшихъ будто-бы семейныхъ не- 
согласш между супругами, обвинительная палата въ город* 
Бруксал* постановила: людей, составлявшихъ прислугу семей- 
ства Баумбахъ, оставить отъ суда свободными, а г-жу Б. пре- 
дать суду за покушен1е отравить своего мужа фосфоромъ. 
26 сентября 1862 года въ ассизномъ суд* въ Бруксал* про- 
исходилъ докладъ этого дЬла. Пост* судебнаго сл'Ьдств1я, пре- 
н]й сторонъ и резюмирован1я д^ла, присяжные удалились для 

81 



г 



— 242 — 

сов'Ь1цан1Й. Мийутъ черезъ пять они воротились и объявили 
что г-жа Баумбахъ невинна *). 

Отравленхе сулемою ^). 

Изъ другаго рода отравлен1й довольно часто встр'Ьчают- 
ся случаи отравлеп1я сулемою. Во Франц1и этотъ видъ отрав- 
лен1й уже давно вынудилъ законодателя съ особенною внима- 
тельност1ю отнестись .къ самому вонросу о продаже, храве- 
н1и и унотребле1ии сулемы (йнЬИтё), во илб'Ьжаше умышлен- 
ныхъ и пеосторожпыхъ отравлен1Й. Уже изв^^стиый эднктъ 
Людовика Х1У о наказангп отравителей подробно останавли- 
вается на этомъ вопросЬ и установляетъ д'Ьлый рядъ уголов- 
но-полицейскихъ нреднисан1й въ отношен1и этого ядовитаго 
вещества ^). Декларад1я Людовика XVI о професс1и аптека- 
рей и москотильщиковъ, а равйо его-же декларацш объ отра- 
вителяхъ повторяютъ эти иреднисан1я, но прежнему иом*!- 
щая сулему въ ряду наиболее опасныхъ ядовитыхъ веществъ *). 
То-же видимъ мы и въ ностаиовлен1яхъ германскаго законо- 
дательства, наирим'Ьръ, въ Общемъ Ирусскомъ Земскомъ 11ра- 
в'Ь — „А11ёете1пе8 ЬашкесЫ Шг Й1е Ргеи8818сЬеп 84аа1еи" 
и т. н. 

У насъ въ Росс1и случаи отравлешя сулемою также не 
р'Ьдкость. Довольно интереснымъ въ этомъ отноп1ен1и являет- 



^) Любавск1Ё, сборникъ зам']^чатвльныхъ нроцессовъ, СПб., 1860, 
ХУ1, стр. 301 и СЛ11Д. 

Оет Ргойе88 уоп Ьои18е ВаитЬасЬ, уоп К. V. К., СаНягиЬе, 1861. 

') Высш1й однократный ир1емъ сулемы (тегсипив 8иЬита1п8 
согго81Уи8): 7з грана = 0,02; высш1Й суточный ир1емъ: 1 грань = 
0,06. Росс. Фармак., стр. 305. 

3) ЬатЬег!;, Весгиву, Та111ап(1|ег, КесиеИ дев апс1бопе8 Ыа Лгао- 
5а18е8, ге^пе йе Ьои!» XIV, 1оте XX, Л6 1022, стр. 396 и сл'Ьдующ.: 
ЫН роиг 1а рипШоп дез етро180Ш1еиг8, яН. 4—11. 

*) Лоигйап, Кесие1|, ге^пе (1е Ьошз XVI, коше XXV, ^^ 654, 
стр. 389 и сл-Ьд.: Оёс1ага1;10П рог(;ап{ гё^1етеп(; роиг 1в8 ргоГв8810П8 
йе 1а рЬагтаоле е1 йе Гбршепе к Рапе, аг!. 9—11. — Тогае XXVII, 
.>е 1280, стр. 293 и сл-Ьд.: Оёс]ага1;1оп соосегпап!; 1в8 втро180Ш1епга. 
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ся д'кдо крестьянки Федоровой. Въ Костромскомъ окружномъ 
судЬ былъ предложенъ присяжнымъ засЬдателямъ слЬдующхй 
вопросъ: „виновна-ли крестьянка Црасковья Федорова, 19 
л^тъ, въ томъ, что, задумавъ лишить жизни мужа своего Ос1Я 
Иванова, прЬбр-бла сулему и, всынавъ ее въ нирогъ, 2 апре- 
ля 1873 года, подала его своему мужу съ т'Ьмъ, чтобы онъ 
съ4лъ; но ц'Ьли своей не достигла потому, что онъ, съЬвъ 
часть пирога и почувствовавъ отравлен1е, пилъ молоко и Ьлъ 
масло, поданныя матерью?" присяжные отвечали: „да винов- 
на, но заслуживаетъ снисхожден1я". Окружный судъ приго- 
ворилъ Ф., какъ признанную виновною въ покуп1ен1и на пред- 
умышленное убхйство мужа чрезъ отравлен1е, остановленномъ 
по обстоятельствамъ, независЬвшимъ отъ воли подсудимой, — 
къ лишенш вс'Ьхъ правъ состоян1я и къ ссылкЬ въ каторж- 
ный работы на заводахъ на 4 года. Въ кассацшнной жалобЬ 
Ф. приводила основанхемъ къ отм'Ьн'Ь приговора неправильное 
црим^^ненхе 114 ст. Улож. и то, что присяжнымъ не было 
предложено вопроса о томъ, окончено-ли было иокушен1е на 
отравлен1е или н^тъ. Сенатъ нашелъ, что въ тЬхъ обстоятель- 
ствахъ событ1я, которыя признаны присяжными дЬйствительпо 
совершившимися, заключается опред'Ьлительиое указан1е на 
то, что преступленхе Ф. не совершилось лишь по обстоятель- 
ствамъ отъ воли ея не зависЬвшпмъ; вслЬдствхе чего жа.1оба 
Ф. оставлена была безъ послЬдствхй *). 

Друпе виды отравлен1Й. 

Наконецъ, судебной практикЬ не безъизвЬстны случаи 
отравлен1Я морф1емъ, оп1емъ, никотипомъ, дигита.1иномъ и то- 
му подобными веществами. Въ У1сг1еУа11Г8сЬг. Шг ^ег1сЫ11- 
сЬе Ме(11С1п 1865 г., стр. 109, былъ сообщепъ одинъ, прав- 
да, несколько сомнительный случай, въ которомъ прусская 
депутащя по врачебной части заключила объ умышленномъ 



*) Кассац. р'ЬшенЕе по д'Ьлу крестьянки Прасковьи Федоровой, 
1874 года № 57. (Р*шен1я Уголовнахх) Кассацюннаго Департамента 
Прав. Сената, первое полугод1е 1874, стр. 97 и сл'Ьд.). 
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умерц^вленш трехм'Ёсачной дЬвочки отваромъ маковыхъ голо- 
вокъ. Е. Вольфъ (Непке'в 2е1*8сЬпЛ, 1853, Н. 3, стр. 126) 
подробно оиисалъ случай, въ которомъ Бокарме отравилъ, въ 
1851 году, Бикотиномъ своего зятя *). Дв-ла-11оммерэ отра- 
вилъ госпожу де-По дигиталинонъ; въ этомъ случае не безъ- 
ИБтереснымъ является то, что труиъ госпожи 11о, вскрытый 
на тринадцатый день посл'Ь смерти, по словаиъ Амбруаза 
Тардье, вполне сохранился (Аппа1ей (1'11у^1ёпе рпЬИдпе, 1864, 
ЛпИЫ, стр. 80. ВпсЬпег, §§ 329, 331 и 332). 



•) Ргосёв йи сот1в еЬ йе 1а сот1;е88е Восаппё, 27 Ма1 1851, 
Соиге (1'а8818€8 Ли 11а1наи1;, Вгихе11е8-СЬаг1его1, 1851. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Оубъевтъ 11реступден1а при отравден1и. 



^0 Т Д -Ь Л Ъ I. 
Общ1Я аая'Ьчаи!». 

Преступлен1я противъ жизни вообще, а въ томъ числе 
и отравленш, слЬдуя закону жара, особенно распространены 
въ странахъ южныхъ. Въ Итал1и кровавый преступлен1д, по 
крайней м4р'Ь, въ три раза многочисленп4е, чЬмъ во Франщи. 
У61ЙСТВ0 простое зд'Ьсь въ шесть разъ чаще. Убхйство пред- 
умышленное въ Итал1и значительно уменьшается, но остается 
еще въ два раза чаще, ч'Ьмъ во Франщи, гдЬ оно клонится къ 
увеличен1ю. Статистика отравлен1й показываетъ уменьшенхе и 
во Франщи и въ Италш. По изсл'Ьдован1ямъ Лакассаня, во 
Франщи стало меньше преступныхъ отравленш за посл-Ьдихе 
двадцать л'Ьтъ: ежегодное число отравлен1Й уменьшилось на 
половину. 

При всемъ этомъ, на Запад^Ь, какъ и у насъ, отравлен1я. 
совершаютъ по преимуществу женщины. А между тЬмъ, во- 
обще, преступность женская, повидимому, значительно ниже 
преступности мужской. При равной цифр'Ь обоюднаго населе- 
н1я, по оффищальнымъ даннымъ, напримЬръ, во Франц1и, среди 
мужчинъ ежегодно насчитывается въ пять разъ больше осуж- 
денныхъ, и въ шесть разъ больше обвнняемыхъ, ч^мъ среди 
жевщинъ. Это могло бы указывать на врожденное нравствен- 
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ное превосходство женщины, если не на вл1ян1е бол§е стро- 
гаго и заботливаго воспитан1я •). 

У насъ въ Россш надо отмЬтить почти такое-же явленхе: 
отравлен1е уже издавна является излюбленнымъ дЬяшемъ жен- 
щинъ. Не говоря уже о приведенныхъ ниже (Гл. VII) данныхъ 
нашей нов'Ьйшей уголовной статистиЕИ, еще и прежде зам'Ьча- 
лось подобное соотношенхе цифръ отравительницъ и отравителей. 
Такъ, наприм4ръ, въ четыре года, съ 1843 по 1847, изъ 128 
убШцъ собственныхъ женъ бы^ю только 5 отравителей, изъ 
190 женщинъ за тотъ-же нершдъ времени 67 отравительницъ. 
Женщины наши часто обвинялись въ былое время въ лишен1и 
жизни своихъ пом'Ьщиковъ. Убшцы-женщины выходили на это 
иреступлен1е съ ядомъ, и ходили при этомъ въ самую нужную 
пору жизни (отъ 15 до 20 л4тъ). Цри этомъ охотнее под- 
нимали он* руку на влад'Ьльцевъ, ч4мъ на своихъ родствен- 
никовъ и мужей (больше убивали кр^постныя женщины только 
д4тей и постороннихъ) *). 

Между гЬмъ какъ мужчину въ преступлен 1яхъ противъ 
личности, по даннымъ напр. французской статистики, особенно 
характеризуютъ изнасиловаше и любострастхе (61%) и друг1я 
д-ЬянЕя, требующ1я физической силы, каковы убхйство преду- 
мышленное (14%) и умышленное (10®/о), тяжыя и смертель- 
ныя т-блесныл поврежденхя (8%), женщина свою преступную 
деятельность направляетъ преимущественно противъ жизни д*- 
тей (дйтоубхйство и изгнанхе плода, 74%), давая также высо- 
кую цифру для убшствъ предумышленныхъ (10®|о) и частью 
умышленных^ (3%), особенно для ошрсшлепгя^ гд* число под- 
судимыхъ женщинъ (70®/о) въ 2% раза превышаетъ число под- 
судимыхъ мужчинъ *). 



*) ЁшИе Ьапгеп^;, Гап1горо1о51е спш1пе11е е<; 1б8 поиувПев Лес- 
пев Ли опте, Раг18, 1891 (ср. 1895), стр. 67 и 71. 

*) Наксимовъ, Сибирь и каторга, СПб., 1891, часть вторая, 
виновные и обвиненные, глава II убгйцы, стр. 67 и 69. 

3) Ср. Сошр<;е ^ёпёга! (1'а€1ш11118(а'а11011 (1е 1а ^ш|(^се спшше11б еп 
Ггапсе роаг Гаппёе 1880. И. Я. Фойшщк1Й, жевщина-врестунница. 



— 247 — 

Разсмотр'Ьнхе ряда престуаленШ, совершаемыхъ женщи- 
ною наимен']^е часто сравнительно съ мужчиной, повазыва- 
етъ, по справедливому замЬчанхю профессора Фойницваго, что 
въ немъ заключаются прежде всего д4ян1л, предполагаю- 
Щ1Я схватку съ сильнымъ протнвникомъ и употреблен1е значи- 
тельной физической силы; таковы разбой, грабежъ, вооружен- 
ная кража, уб1Йство умышленное, уб1Йство въ драк4 и вообще 
съ вепрямымъ умысломъ, телесный поврежден1я; въ зам'Ьнъ 
того женщина отдаетъ предпочтенхе дЬлтельности, которая не 
аредполагаетъ физическаго сопротивлен1Я жертвы, какъ-то: д^- 
тоуб1Йству и изгнан1ю плода, сокрытш трупа, отравлен1ю, под- 
жогу, частью простымъ кражамъ и бол4е или мен'Ье отдален- 
ныиъ формамъ соучаст1я, гд^Ь физическая сила не требуется. 
Такимъ образомъ, первымъ и весьма нагляднымъ факторомъ 
относительной женской престунности оказывается различ1е въ 
физическихъ силахъ ея и мужчины. Недоступные для нея ки- 
стень и топоръ зам'Ьняются ею ядомъ (въ отравлен1и даже абсо- 
лютный цифры у насъ и во Франщи д.1Я женщины выше муж- 
скихъ), или поджогомъ, также не'требующимъ физической силы. 

Разница въ физической орган изащи въ связи съ много- 
в^Ьковымъ подчивеннымъ положен1емъ женщины необходимо 
должны были выработать между нею и мужчиною разницу въ 
сознавательныхъ и волевыхъ способностяхъ, т. е. въ силахъ 
психическихъ, что также проявляется на относительной жен- 
ской преступности. Отвага и натискъ заменяется у нея лу- 
кавствомъ и осторожност1Ю, внезапная решимость раздумьемъ. 
Говоря объ участ1и женщинъ въ преступленхяхъ противъ жизни 
по данныиъ французской статистики, г. Тарновсшй зам^чаетъ: 
,,Лишен!е жизни въ состоян1и крайняго раздражешя, подъ вл1я- 
н1емъ минутнаго импульса гн^ва, для женщины оказывается не- 
сравненно бол-Ье труднымъ, чЬытг дру^^хе виды убхйства. Сред- 
няя женщина, благодаря своему изолированному положенш 
у семейнаго очага, имйотъ меньше поводовъ къ уяростнымъ 
вспышкамъ, ч^^мъ мужчина, историческое прошлое котораго 
развило въ немъ большое иренебреженхе въ чужой жизни и 
большую решимость, ч'Ёмъ въ женщин'Ь. Но уже въ ел'Ь- 
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дующемъ вид4 убхйства — предумышленномъ, участхе женщины 
равно среднему участ1ю вообще: предумышленное убшство 
предполагаётъ (въ ббльшей м4р4 ч'Ьмъ умышленное) отсутствхе 
борьбы со стороны жертвы и потому легче для слабЪйшаго 
физически пола. Въ отравлен1и женщина даже беретъ верхъ 
надъ мужчиной; это престуилен1е, вытекающее изъ ея семей- 
наго цоложен1я, ея подчиненности и коварной мстительности, 
какъ слаб'Ьйп1аго существа" *). 

Ломброзо изучалъ очень много женщинъ-преступницъ. Онъ 
указываетъ, что у нихъ повторяются замечательно часто сл^Ь- 
дующ1я свойства; прогнатизмъ, глаза злые и кривые, выступа- 
ЮЩ1Я скулы, мужеподобность лица, грубая кожа, тоншя губы. 
Лобныя впадины, оттопыренныя упш, косоглаз1е, неправильные 
зубы, монгольское лицо встречаются мен'Ье часто у женщинъ, 
ч^мъ у мужчннъ преступниковъ. Но что, по мнйшю Ломбро- 
зо, отличаетъ преступницъ отъ женщинъ нормальныхъ и осо- 
бенно сумасшедшихъ, это— чрезмерное изобил1е волосъ на го- 
лове, и расположен1е волосъ на лобковой выпуклости, которое 
имеетъ почти мужской характеръ. Сверхъ того, волосы у нихъ 
почти всегда черные. Эти выводы къ тому-же соответствуютъ 
чен1ямъ, опубликованнымъ II. Тарновской ^). 

Г-жа Тарновская утверждаетъ, что проститутки и пре- 
ступницы (воровки) принадлежать къ классу женщинъ ненор- 
мальныхъ, выродившихся или вырождающихся. Оне, по ея мне- 
нш, являются продуктомъ подваловъ, подонковъ общества, ко- 
личество которыхъ уменьшается по мере того, какъ услов1Я 
жизненнаго развит1я улучшаются въ образованномъ обществе. 
Д-ръ Эмиль Лоранъ отчасти разделяетъ эти идеи и разсматри- 



^) Тарновсшй, преступлен!^ противъ жизни по поламъ, возра- 
стамъ и семейному состоян1ю, Юрид. В-Ёстн. 1886 года, томъ XXIII, 
стр. 279. 

И. Я. Фойницк1Й, женщина-преступница, С'1&верный В'Ьстникъ, 
1893 года, № 2, стр. 131—134. 

2) П. Тарновская, воровки, антропологическое изследоваше, 
СПб., 1891. 
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ваетъ проститущю какъ средство предохраняющее ялщ лучше, 
отвлекающее отъ иреступлен1я. „Если, говоритъ онъ, челов'Ькъ 
необразованный, лЬнивый, безъ инищативы и безъ энерпи, 
очутится когда-нибудь на улиц*, безъ работм, безъ денегъ, 
безъ крова и безъ хлЬба, онъ почти неизбежно украдетъ, 
если не решится просить милостыню, а на другой день про- 
снется въ тюрьм'Ь. Поставьте на его жЬсто женщину одинако- 
ваго или даже ниси1аго умственнаго развит1я, но молодую и 
хотя немного красивую, она подождетъ проходящаго бол^Ье или 
мен'Ье приличнаго господина, и черезъ часъ у нея будетъ въ 
карман*! луидоръ, а завтра, быть можетъ, она будетъ од'Ьта 
въ шелковое платье^. 

По учен1Ю Итал1янской школы, женщина-преступница, по 
различнымъ признакамъ черепа, гораздо бол'Ье мужеподобна, 
ч^Ьмъ женщина честная. .Это зам'Ьчан1е подкрепляется изслЬдо- 
ван1ями Д-ра Ле-Бона, который указалъ, что прогрессъ циви- 
лизащи сопровождается возрастающею дифференщацхею двухъ 
половъ ^). 0Ш)1еп^М указываетъ, что у преступницъ и морщины 
встр'Ьчаются чап^е ч'Ьмъ у порядочныхъ женщинъ, хотя эта 
разнш^а выступаетъ не такъ р'Ьзко. Достаточно взглянуть на 
бюстъ знаменитой сицил1Йскои отравительницы, храцящ1йся въ 
ващональномъ музе^ въ Палермо; ея лицо сплошь покрыто 
морщинами ^). 



^) ЁпШе Ьаогеп!, 1'ап1Ьгоро1о^в спппоеИе е1; 1е8 поауеЦевШёопев 
Ли опте, Рапе, 1891 (1895), сЬарКге XI 1а Гетше сг1Ш1пе11е, стр. 
101-108. 

Ср. типы женщивъ-преступницъ вообще и женщинъ-отравитель- 
ницъ въ частности, которые даетъ Ломброзо въ своемъ АтласЬ, 
ЬотЬг1»8о, 11ото (1е1^п^аеп^е, ЬЪошше спшше!, А1;1а8, Коте-Тапп, 1888. 
р1аосЬб XIV, № 30: ГЕЬеггепу, ^а^ роаява воп ашап!; ^1 Гешро18оппетеп1; 
До 8а Гешше; № 42: етро18оппеа8е Ла шаН (АррепШее, стр. 14). 

^) (Нк>1еп^Ь|, 1а Са1у1аав 1а Сап1г1е е 1е Ви^Ье пе! погша1], пе! 
спт1па1|, пе^И ерИе^и е пе! сгеИп! (АгсЬ1У10 Л! Р81сЫа1;па 1п Топпо, 
1889, X). Ср. ЬошЬгово, Гап1Ьгоро1о^е сгШпеИе е( вея гёсепи рго^^гбв, 
Рагк, 1890, стр. 52 и 53; йе« 2; ГешроЁКОппеиве йе Ра1вгтв. (Русок. 
перев. Раппопорта, подъ ред. Берлина, 1892; отр. 59). 

82 
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Съ другой стороны мужланы, совершаюпце тав1я преступ- 
леи1я, который состав л дютъ главный уд'Ьлъ женщннъ, каЕовы 
отравлен1е и поджогъ, отличаются зачастую н'Ькоторыми жен- 
ственными чертами. Именно, нЬкоторыя особенныя черты лица 
преступниковъ, каковы отсутств1е бороды, обил1е водосъ, бл-Ьд- 
ность и т. п., д'Ьлаютъ ихъ физ1оном1ю бол^е мягкою и бол^е 
приветливой, чЬмъ она является въ действительности. Таковъ, 
наприм'Ьръ, былъ Ве8гие8, известный отравитель, который 
им4лъ наружность духовнаго лица (рЬ18Юпош1е с1ёпса1е), очень 
Т0НК1Я губы, развитыя челюсти и т. д., при иолномъ отсут- 
СТВ1И усовъ и бороды *). 

Мало того, Ломброзо и Лакассань обратили вниман1е на 
ту аналог1ю, которая существуетъ у нреступниюовъ между дву- 
мя полами въ ихъ наружности. Мужчины до н-Ькоторой сте- 
пени становятся женоподобны: формы ихъ слишковгь округлы, 
какъ у женщинъ; бедра слишкомъ развиты, волосы ихъ длин- 
ны и тонки, голосъ также тонк1Й. Женнщны же, наоборотъ 
становятся мужеподобны, т. е. прхобретаютъ манеры, формы 
и голосъ мужчины ^). 

Преступныя наклонности очень часто прекрасно ужива- 
ются съ крайнею религшзностш ^). Въ мхрЪ преступниковъ, 
а особенно среди женщинъ, существуетъ не мало лицъ, строго 
соблюдающихъ церковные обряды; существуютъ я таки, кото- 
рыя, не колеблясь, осмеливаются призывать Божью помощь 
Д.1Я удачи совершен1я своего преступлен1я. 

„Где найти более религюзнаго человека или лучнхаго 
ханжу, чемъ маркизу ВппувШегв, которая весьма хладнокров- 
но, и за долго до своего заключенхя, приготовляла свою пись- 
менную исповедь, присоединяла къ отцеубШству, поджогамъ, 
отравлвп1ямъ и разврату, — пропущенную или небрежно совер- 



>) ЬотЬго8о, ЬЪоште сптше!, А1;1а8, р1авсЬе У1, в^. 6 (Ехр!!- 
саНоп, стр. 4). 

2) Хау1ег Ггапсоие, 1'аи1Ьгорок)^е спт1пе11е, Рапе, 1891. стр. 117. 

^) Ср. А Согге, 1е» споипек; сагас(«гв8 рЬув^^ае8 е1 рвусЬок)^- 
^ие8, Рап8, 1889, стр. 216 и сдедующ. 
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шенную исповедь, — и которая накануне ареста возмущалась 
т^мъ, что ей разр4шаютъ въ постный день 4сть скоромное" 
(ЬотЬгоао, ГЬоюте сптте!, стр. 420) *). 

ЗатЬмъ, преступницы вооби^е сильн'Ье поддаются вл1ян1ю 
сощальныхъ условШ, нежели преступники; дал^Ье, большое 
вл1ян1е на нихъ оказываетъ старость, сумасшеств1е и алкого- 
лизмъ родителей, которые даютъ почти столько-же преступ- 
ницъ, сколько и преступниковъ (ЬотЬгоао, Гап1;Ьгоро1о^'е сп- 
Ш1пе11е е* все гёсеп(;8 рго^ёа, 1890, стр. 39; р. п. 1892, 
стр. 49)*). 

Наконецъ, практика знаетъ случаи отравлен1Й, совершен- 
ныхъ исключительно подъ вл1ян1емъ внушен1я. Такъ, напри- 
м^ръ, недавно еще разсматривалось д'Ьло купчихи Румянцевой 
и запаснаго фельдшера, Хрисанфова, обвинявшихся въ томъ, 
что, по взаимному между собою уговору, они отравили отца 
первой, купца Буравова ^). Родная дочь, для которой, повиди- 



•) По М-ше йе 8ёу1^ё, Вг1ПУ11иег8 ^иIШйдась д'Ьвственности 
семи л1Ьтъ. Она практиковалась въ отравленш на своей прислугЬ, на 
своихъ друзьяхъ и на больныхъ госпиталя. Она отравила самоё себя 
для того, чтобы испытать противояд1е. Наконецъ она отравила отца, 
двухъ братьевъ и сестру. Отца она отравляла въ теченхи двухъ м*- 
сяцевъ, отвечая на его ласки удвоетемъ дозы отравы. 

Истор1я этой отравительницы ВИпуИЦегв напомннаетъ отчасти 
истор1Ю девяти отравлевШ, совершенныхъ Мар1бю Леанпеге^ (ом. ни- 
же). Но, очевидно, что Деаппеге!; была несомненно душевно-больная, 
а на этомъ основан1и естественно, что чувство отвращен!я, возника- 
ющее по отноп1ен1Ю къ ВппуЦИегв, невольно зам^Ьняется чувствомъ 
сои7Ья1я и недоумЬшя. (Вг. А. СпПеге, 1в8 ГгопНёгея йе 1а ГоИев, гра- 
ницы сумасшеств1я, перев. подъ ред. проФ. П. И. Ковалевскаго, 1889, 
стр. 153 и сл'Ьдующ.). 

^) Любопытныя данный находимъ въ сочинеши Б. СаЬаёё, йе 
1а геаропваЫтё сг1т1пе11е. Рапе, 1893. 

') Д'Ьло это разсматривалось въ Петрозаводскомъ Окружномъ 
Суд*, въ С.-Петербургской Судебной Палат* и въ Правительствую- 
щемъ Сенат*. Сенатъ опред*лилъ, что, въ виду особыхъ обстоя- 
тельствъ д*ла и р*шетя Сената за 1895 годъ № 17 по д*лу Па- 
лемъ, приговоръ палаты и окружнаго суда въ отяошбН1и Румянцевой, 
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мому, не могло существовать корыстныхъ мотивовъ для совер- 
шен1я уб1Йства, такъ Еакъ къ ней, какъ къ единственной до- 
чери, и безъ того перешло бы состоян1е отца, дочь, всегда 
расположенная еъ своему родному отцу, вдругъ начинаетъ про- 
являть нич'бмъ необъяснимую и отвратительную жестокость — 
медленное и ежедневное отравлеше — исключительно подъ вл1я- 
шемъ внушенхя со стороны Хрисанфова. Чтобы не ослабла въ ней 
сила внуп1ен1я, Хрисанфовъ, ежедневно массируя, гипнотизиро- 
валъ её и т4мъ поддерживалъ ежедневно свое „вл1ЯН1е" надъ нею. 
Отрави Румянцева сразу или убей съ одного удара своего отца, 
можно было-бы допустить какой-нибудь поводъ: напр. ссора 
съ отцомъ. Сильное оскорбленхе чести или необходимость са- 
мозащиты и т. п. Въ данномъ-же случа^^ мы видимъ исподволь 
медленное отравленхе, гд* все ясно было обдуманно разсчита- 
но. Но кЬиъ? Слабою-ли женщиной, несомн^^нно истеричною, 
надъ которою ежедневно производился массажъ, вызывающа 
гипнозъ, и сл^Ьдовательно, лишенной, какъ у загипнотизиро- 
ванной, способности къ сопротивлен1Ю, или здоровымъ мужчи- 
ною, человЪкомъ бЪднымъ, челов^^комъ, который отдавалъ себЬ 
полный отчетъ въ своемъ поступк'Ь и принимающимъ д'Ьятель- 
ное участхе въ убшствй, какъ видно изъ того, что онъ снаб- 
жалъ её какими-то порошками? X., какъ фельдшеръ, не могъ 
не знать, что какой-бы ни былъ ядъ, разъ онъ введенъ въ 
организмъ, онъ не можетъ пройти безсл^дно для него и, на 
случай смерти, вскрытхе сейчасъ-же это обнаружитъ. X. также 
зналъ и о коммулятивномъ д'6йств1и яда и поэтому онъ снаб- 
жалъ свою жертву ежедневными минимальными дозами, давши- 
ми въ совокупности отравлен1е. На суд* эксперты гипнотизи- 
ровали подсудимую и заставили въ гипнотическомъ снЪ, пу- 
темъ внушен1я, вспомнить то, что съ нею было прежде во 



а равно и опред'Ьлеше палаты объ утверждети обвинительнаго акта 
и о предав1И ея суду — подлежать отм1^н'Ь за яарушвн1емъ 692, 
353 — 356 ст. у. у. суд., и д-Ьло должно быть передани для новаго 
разсмотр'Ьн1я и •дальн'Ьйшаго движен1я въ установленномъ закономъ 
порядк1Ь въ петербургскую судебную палату. 
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время свидан1я ея съ X. Во время разспросовъ въ гипнотиче 
скомъ сн4 подсудимая вспомнила о производившихся X. в(^ 
время сеансовъ массажа внуихешяхъ, о которыхъ при разби 
рателъств^Ь д4ла въ зал* суда, не смотря на многократные раз 
спросы эвспертовъ, не могла припомнить '). 



О Т Д Ъ Л Ъ II. 
Н-Ьиоторыя особенности отравите)1е|1. 

Иногда отравленхе совершается, повидимому, подъ исклю 
чительпымъ вл1ян1емъ изврап(ен1я нравственной чувствительно 
сти. Въ большинств'Ь случаевъ тав1е преступники страдают^ 
не только насл'Ьдственнымъ предрасположепхемъ, но и одно» 
изъ формъ душевной неуравнов'Ьшенности сост(>ян1я вырожде 
Н1я. Весьма интереснымъ представляется въ этомъ отношен11| 
случай Мар1и ^еаппе^е1; ^). 

Тридцати л'Ьтъ М. ^еаппе^е1;, воображавпгая, что им^етт 
способности къ медицин'6, поступила сестрою милосерд1я, про 



*) Гипнотизмъ и внушете передъ судомъ присяжныхъ, Су 
дебная Газета, 1896 г., № 6. Ср. также статью г. Фельдмана въ №Л' 
19 и 26 „Биржевыхъ В'1&домостей*' за 1890 г., посвященную этому 
же процессу объ отравленш (по внушенгю). 

Вопросъ о внуп1еп1и вообще вызвалъ уже ц-Ьлую литературу, 
таковы, напр., сл'Ьд. соч.: ЫИеп1;Ьа1, Лег Нурпо(18ШП8 под (1а8 8(:га! 
гесЫ;, 1887. Ые^18, (1в 1а рпееевиоп, 1889. Р. Лапе1;, Гаа1;оша1;18ше 
р8усЬо1о^^пе, 1889. ВегпЬе1т, ЬурпоНвше, вп^^вИоп, р8усЬо<;Ьёгар1е 
1891. Е. Ьаигеп!, 1е8 8пе§е81;10П8 сптшеИев, 1891. \Уап<11, Нурпо11втак 
ппс! Зп^^еаНоп, 1892, русскШ перев. 1893. В. К. Случевсшй, Досто 
евскИ и внушете, Кн. Нед. 1893. РпсЬ8, иЬег (Не ВедеаШп^ йе^^ 
Нурпове ш &)геп8. НпшгсЫ;, 1891. \Уо11ву, ргосевв ^е^еп й. Нурпо 
118е11Г Сгупвк!, 1895. Ке1881^, ЫеЬе п. 8ие§о81;10П, 1895. 

*) СЬа1е1а1П, СопвШёгаНопз тё<11С0-1ё^а1е8 ваг У&Ы теп1;а1 й( 
Лапе Леаппеге!); сопуа]псае (1'аУ01г сошт18 пеа!* ешро18оппешеп<;8 
А1ша1в8 шёд.-р$7сЬ., 1869. 



с 
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бнвъ н'Ькоторое время въ школЬ фельдшерицъ въ Лозанне. 
Всвор'Ь стали зам^Ьчать, что всЬ больные, за воторыми она 
ухаживала, ироявлдлн странные болезненные признаки: глава 
и в^ви ихъ были вакъ-бы парализованы и они жаловались на 
боли въ желудк'Ь, — у нихъ появлялись нервные припадви буй- 
наго бреда; больные то смеялись, широко расврывъ испуган- 
ные глаза, то у нихъ дЬлалась неудержимая рвота. Пять боль- 
ныхъ умерли последовательно въ одномъ и томъ-же домй, при 
одинаковыхъ странныхъ услов1яхъ, — зат^мъ умерло еще че- 
тверо въ двухъ другихъ семействахъ. М. Леаппеге!: всегда 
им^ла при себе ствлянки съ лекарствами, кавъ для собствен- 
наго употреблен1я, тавъ и для больныхъ, за воторыми она 
ухаживала и воторыхъ отравляла различными ядами, вавъ: 
атропинъ, морф1Й, рвотный вамень, — она съ любопытствомъ 
следила за признаками отравлен1я, внимательно разсматривала 
зрачви больныхъ и предсвазыва^а заранее течен]е и печаль- 
ный исходъ болЬзни. Она предсказывала даже смерть людей, 
которыхъ избрала для своихъ ужасныхъ опытовъ, еп^е тогда, 
когда они были совершенно здоровы. Несколько другихъ лицъ, 
также отравленныхъ ею, какимъ-то чудомъ спаслись отъ смер- 
ти. Более чемъ вероятно, говорить д-ръ СЬа(е1аш, что роко- 
вая деятельность ея не ограничилась этими девятью случаями; 
въ одной Женеве говорятъ о восьми или десяти другихъ ли- 
цахъ, которыя умерли на ея рукахъ. Когда все эти факты 
были удостоверены следствхемъ, М. Л. была несколько разъ 
допрошена следователемъ. Она созналась, что тайно отъ док- 
торовъ давала внутрь больнымъ морф1й и атропинъ. Достава- 
ла она эти лекарства отчасти отъ докторовъ, подъ предлогомъ 
разныхъ страдан1й, въ особенности болезни глазъ, отчасти отъ 
аптекарей, которымъ показывала старые рецепты, иди стклян- 
ки съ надписью атропинъ. Она призналась, что тайно давала 
атропинъ шести больнымъ, порученнымъ ей, которые умерли 
и въ отравлен1и коихъ она обвинялась, а также и тремъ боль- 
нымъ, оставшимся въ живыхъ, покушенхе на отравленхе кото- 
рыхъ составляло три отдельныхъ обвинительныхъ акта. Вме- 
сте съ темъ она утверждала, что во всехъ этихъ сдучаяхъ 
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не преследовала преступной цЬлн, а уступала желан1Ю про- 
иаводвть медицивск1е опыты, или облегчить страдав ш боль- 
ныхъ, на которыхъ лекарства доиторовъ производили раздра- 
жающее д'ЬЁств1е. Н'Ьскольво врачей, которымъ было поручено 
изсл^довать состоаыхе ея умстиеыпыхъ способностей, пришли 
къ заключен1ю, что она страдаеть истер1ей, по не пашли въ 
ней никакой аномалии душевнаго состояны!. Опа была приго- 
ворена къ двадцатил^тнимъ каторжнымъ работамъ, такъ какъ 
судъ призналъ смягчающ1я обстоятельства ^). 

Первое, что поражаетъ въ этихъ девяти случаяхъ отрав- 
ч]|ен1Я, говоритъ д-ръ СЬаЫавп, хорошо изучнвш1Й этотъ въ 
высокой степени интересный случай, это полное отсутств1е 
какой-либо причины. У пея и'ктъ никакой ц'ЬлИ; — она не удо- 
влетворяетъ чувству мести, не пресл^дуеть какой-либо выго- 
ды, — она убиваетъ ради того, чтобы убить. Ей нЬтъ д^ла до 
пола, возраста, положенхя, состоян1я здоровья своей жертвы, — 
её непреодолимо влечетъ убить, и ничто, даже узы родства и 
дружбы, не въ С0СТ0ЯН1И остановить её. БолЬе того, она ос- 
тается совершенно равнодупшой къ своимъ преступлен1ямъ. 
Они не доставляютъ ей ни удовольств1л, ни волнеи1я, ни со- 
жал'Ьв1я, ни угрызен1Й сов'Ьсти. Ыо точнымъ св'Ьд1)Н1ямъ из- 
вестно, что она съ полвымъ душевнымъ спокойств1емъ сидЬ- 
ла возле тЬла своихъ жертвъ, отдавая имъ иослЬди1Й долгъ, 
своими руками убирала ихъ и отрезывала на память прядь 
ихъ волосъ. Такъ-ли поступаетъ преступникъ? *). 



*) Вг. А. СаНегге, 1е8 Ггопиёгев йе 1а (оИе— границы сумасше- 
СТВ1Я, перев. К. Н. Ковалевской и Е. Ы. ГерстФельдъ иодъ редакц. 
проФ. П. И. Ковалевскаго, Харьковъ, 18Н9, стр. 145 — 147. 

') Мар1я Леаппбге1; осталась сиротой съ малыхълЪчъ и разви- 
Т1е ея было задержано нервною горячкой, посл*!^ которой она долго 
не могла ноправяться. Оъ гЬхъ поръ она навсегда осталась н'Ьсколь- 
ко неяо[»€алы1ою. У нея всегда былъ странный, н']&еколько тяжелый 
характеръ^ жизнь она вела безпокойную, неровную. Она была непо- 
стоянна въ своихъ вкусахъ, неразсудительна^ упряма, чувствовала 
потребность въ сильвыхъ ощущен1яхъ и им1^а склонность ко лжи 
и сплетнямъ. У нея были нервные припадки, которые, къ сожадф- 



Г 
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Во всЬхъ преступлен1яхъ отравлевш, зак'Ьчаетъ профес- 
соръ Невлюдовъ, зам-Ьшана непременно женщина, или вавъ 
1^лавная участница физическая, или вакъ подстрекательница, 
али-»е вакъ побудительная причина отравлен1я: отравлев1е 
мужчиною мужчины, безъ участхя женщины, почти неизвест- 
но (французской статистик*). Отравлен1е и друпя убшства 
относятся между собою кавъ ругательство въ лицо и клеве- 
та. Первое есть нризнакъ силы, прямоты; второе — признакъ 
о'Е'носительнаго безсил1я, трусости и коварства. Гд* мужчина 
д'Ьйствуетъ силой, нахрапомъ, прямо, тамъ женщина д4йству- 
стъ изподтишка, лукаво, стороною. Такъ какъ главною участ- 
ницею этихъ преступлен1й является женщина, то понятно, что 
и это преступленхе должно начаться съ возраста женскаго 
развит1я, съ момента д^ятельнаго ея участ1я въ семейной 
?визни какъ женщины. А это, какъ мы знаемъ, относится къ 
возрасту отъ 21 — 25 л4тъ — эпох* конкубинатства и брака. 
Согласно этому и отравлен1е является преобладающимъ, на- 
чиная съ 21 — 25 л'Ьтняго возраста, а пипшиш его выпада- 
отъ на долю возраста отъ 1 — 16 л-Ьтъ. Существован1е-же са- 
маго шЕшшпт'а въ такомъ рапнемъ перход* объясняется весь- 
па просто т^мъ, что женщина развивается ран^е мужчины, — 
съ 16 лЪтъ она бываетъ развратною конку биною или наложг 
ницей, — а отравлен1е, какъ мы сказали, совершается глав- 
нымъ образомъ женщинами. Махшпт браковъ, плодовитости 
а конкубинатства заключается въ возраст* отъ 25 — 30 л^тъ, 
а такъ какъ мотивомъ отравлен1Я бываетъ д*торожден1е, то 



НПО, ни к'Ёмъ не были ясно определены. Иногда она чувствовала 
странный влечен1Я; какъ, наирим'Ьръ,^ потихоньку вылить въ супъ 
какую-нибудь грязную и противную жидкость. Одно время она вна- 
ла въ ипохондрическое настроенге и стала лечиться у всевозможныхъ 
докторовъ. Она любила бол'Ьзненные способы лечев1я и безъ всякой 
надобности приб'Ьгала къ прижигашямъ каленымъ жед1^мъ; въ про- 
должеши трехъ л'1&тъ она пускала себе атропинъ въ глаза^ а затемъ 
лечилась отъ разстройства зр'Ьшя, которымъ стала страдать, а так- 
же и отъ обнаружившихся признаковъ отравлешя, причину котораго 
она скрывала. 
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понятно, что и возрастъ отъ 25 — 30 л-бть долженъ быть од- 
нимъ изъ мавсинумовъ отравлец1Я. Но главными побудитель- 
ными причинами этого преступленш бываютъ прелюбод'Ьяше 
мужа или жены, любовника или вопкубины, ревность, нена- 
висть, месть, семейная вражда и дрязги, а въ такомъ случа*!) 
понятно, что и мавсймумъ отравлен1й долженъ выпадать не 
на долю возраста отъ 25 — 30 лЬтъ, первой поры жизни се- 
мейной, тавъ сказать, медоваго м'Ьсяца супруговъ, а несколь- 
ко позже, и именно на возрастъ отъ 30 — 35 и отъ 35 — 40 
л-Ьтъ. Любовь въ течен1и пятил4тпя1Ч) сожительства успела 
уже притупиться; мужъ обзаводится наложницей, жена лю- 
бовникомъ. Съ течен1емъ времени семейна;! вражда и дрязги 
усиливаются все бол'Ье: ненавистная той или другой сторон*! 
жизнь брачная разрывается отравленгемъ. Наконецъ, д^ятель- 
нымъ мотивомъ отравлен1я является не только любовь, но и 
алчность, алчность, не выходящая, правда, за пред^Ьлы семей- 
наго очага. На рукахъ у вновь сформировавшейся семьи ста- 
рикъ отецъ, д'Ьдушка, бабка, свекоръ или теща. У каждаго 
изъ нихъ есть свое родовое или благопргобрЪтенное имуще- 
ство, долженствующее перейти къ новымъ супругамъ. Съ те- 
ченхемъ времени, молодые супруги усп'Ёли уже сами обзаве- 
стись семьею, д'Ьтьми; м'Ьсто любви заступила забота о ма- 
тер1альномъ благЬ жизни. Они боятся или лишиться совер- 
шенно имущества родныхъ, назначеннаго имъ по закону, или 
получить его уже изрядно растраченнымъ; вотъ почему они 
стремятся или обезпечить за собою наследство, или-же уско- 
рить самое время пр1обр'Ьтен1я его. Они и 11р1обр'Ьтаютъ его 
посредствомъ отравлен1я. А всЬмъ этимъ объясняется тотъ 
фактъ, почему главный максимумъ отравлен1я выпадаетъ на 
долю возраста отъ 30 — 35 л-Ьтъ, т.-е. является позднЬе про- 
чихъ уб1Йствъ, и почему отравлен1е преобладаетъ гораздо до- 
л-Ье ихъ, и именно не до 40 лЬтъ, а до 55 *). 



*) Н. А. Неклюдовъ, уголовно-статистнческ1е этюды. ?>гюдъ I. 
Статистическ1Й опытъ изсл'Ьдовав1я Физ1ологическаго значев1я раз- 
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Ко мн']^н1Ю Ломброзо, почти всегда отравители принад- 
лел^атъ къ интеллигентному классу общества; по большей ча- 
сти это — лица очень образованныд, врачи и химики; ихъ 
симпатичная наружность, прхатныя манеры и убедительный 
р'Ьчи совершенно вводятъ въ заблуждепхе тЬхъ жертвъ, кото- 
рыхъ они себ*! избираютъ, часто даже между своими ближай- 
шими родственниками (Тайлоръ, Моро, Пальмеръ). ЗагЬмъ, 
виновными въ отравлен1Яхъ являются еще, какъ было указа- 
но выше, очень часто женщины, обладающ1я очень пылкими 
страстями, какъ, наприм'Ьръ, Локуста, Бонано, Тофани, Пик- 
коли, Бараччшли, Констанца, Бонти-Спина, княгиня де-Сери 
(АйетоИо, Моу. 81си1е, IX). Разсчитывая на верную безна- 
казанность, находя въ этомъ преступлен1и своего рода на- 
слажден1е, эти презрЪнныя женщины зачастую лишаютъ жиз- 
ни, при помощи яда, заразъ по н'Ьсколько челов^къ, действуя 
иногда почти безъ всякаго повода. Такова была изв']^стная 
Ламбъ, которая, кром*! своего мужа и сыновей, отравила свою 
пр1ятельницу и, наконецъ, свою соседку, съ которою даже 
не имЪла никакихъ соотношен1й. Таковы еще: столь^же изв']Ьст- 
ная Цванцигеръ ^), которая отравила ц'Ьлый рядъ прислуги 
и жепщинъ, которыхъ ран'1е того она очень любила; Жега- 
до, которая отравила двадцать одну жертву; Май, которая да- 
ла мышьякъ своимъ четырнадцати сыповьямъ и своему брату; 
Шескамъ, отравившая четырнадцать челов'Ькъ (сыновей и му- 
жей), два раза оправданная и, наконецъ, повышенная. Почти 
всЬ эти преступники и преступницы бывали побуждаемы стра- 
стью, любовью, но въ особенности необузданнымъ сластолю- 
б1емъ. Лицемеры, всегда спокойные, скрытные, они до сама- 
го конца защищаютъ свою невиновность и уносятъ съ собою 
въ могилу тайну своей вины. Въ настоящее время очень р'Ьд- 



личныхъ возрастовъ челов'бческаго организма но отношешю къ пре- 
стунленш, СПб., 1865, стр. 127—129. 

*) ГепегЬасЬ, Ак1;епша8815е Оаг8<;е11апд шегк\уиг(Иё:вг УегЬге- 
сЬеп, вхеввев, 1828, ег8<»г ВапД, стр. 1 — 53: Аппа Маг^агеЛа 21^ап- 
и1§ег, Й1е йеи18сЬв ВгшУ11иег. 
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ки случаи, гд^Ь въ отравлен1и принимали-бы участхе н'Ьсволь- 
ко соучастииковъ; противное им-ёло м'Ьсто когда-то въ вые- 
шенъ французсБомъ обществе и въ древнемъ Рим'Ь: иреступ- 
лен1е это им'Ьло тогда характеръ какой-то эпидемхи, особен- 
но среди женщинъ ^). 

Весьма любопытныкъ кажется нротивор^чхе во взглядахъ 
двухъ выдающихся писателей — Ломброзо и Тарда. Въ то вре- 
мя, какъ Ломброзо утверждаетъ (безъ особенныхъ доказа- 
тельствъ), что отравителями являются по большей части лица 
интеллигентныя, Тардъ ^) заявляетъ, что отравлен1е въ насто- 
ящее время представляется преступленхемъ лицъ необразо- 
ванныхъ, неграмотныхъ. Только прежде, напр. въ 16-мъ стол'Ь- 
Т1И, говоритъ Тардъ, оно было п росту пленгемъ высшихъ клас- 
совъ общества, какъ это доказываетъ эпидемхя различныхъ 
отравлен1Й, которая свирепствовала при дворЬ Людовика XIV, 
съ 1670 по 1680 г., т.-е. съ того времени, когда итальянецъ 
ЕкШ привезъ во Франц1ю как1я-то ядовитыя вещества. Мар- 
киза Бренвилье кажется Тарду прямою прародительницею со- 
временныхъ деревенскихъ Локустъ. Въ средн1е в']Ька и даже 
до настоящаго стх)л%т1я, существовалъ постоянно обычай, что 
за столомъ королей и важн^йшихъ вельможъ ни одно блюдо 
не подавалось хозяевамъ, не будучи предварительно испробо- 
вано, отв'Ьдапо, изъ страха отравлев1я. Эта черта указываетъ 
на большую распространенность этого преступлен^ при сред- 
невЪковомъ двор^ и въ замкахъ различныхъ сановниковъ, осо- 
бенно въ Итал1и. 

Это противор'Ьчхе во взглядахъ Ломброзо и Тарда объ- 
ясняется гЬмъ, что туринскхй профессоръ им'Ьетъ въ виду, 
главнымъ образомъ, тотъ разрядъ отравителей, который ре- 
крутируется изъ числа врачей, аптекарей, фармацевтовъ, хи- 



^) С. ЬошЬгово, 11ошо де1^^^ае^^6, ГЬошше спт1пе1, спш1пеЬ 
пё — Гон шога! — ёр^1ер^^^ае, ИпЛе а^^Ь^оро1од^^ае е1; шё(11со-1ё^1е, 
Рап8, 1887, стр. 433 и сл-Ьд.: ешро18оппеаг8. 

*) е. Тагйе, 1а рЫ1о8орЫе рёпа1е, Ыоп-Ряга, 1891, сЬар11те 
VI, 1е опте, стр. 334: Гбтро180ппбтен1;. 
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миковъ и т. п., Тардъ-же, по разбираемому вопросу, оста- 
навливается епещально на женской преступности, и притомъ 
на преступности нисшаго сельсваго населен1я. 

Въ отношен1и вопроса о пол-Ь отравителей, Росси *) так- 
же указываетъ на громадную численную пропорщю женщинъ 
въ д-Ьлахъ объ отравлен1и. Въ Итал1и, съ 1880 по 1888 г., 
было судимо въ судахъ съ присджными: за покушен1е на 
отравлен1е и за отравленхе неудавшееся — женщинъ 31, мужчинъ 
38; за отравленхе оконченное — женщинъ 29, мужчинъ 30. Дру- 
гими словами, на 100 отравителей приходится 53,12 мужчинъ 
и 46,88 женщинъ. За девять л^^тъ было судимо въ ассизахъ 
53619 мужчинъ и 3172 женщинъ, причемъ на 1000 осуж- 
денныхъ мужчинъ было 1,26 отравителей, а на 1000 осуж- 
денныхъ женщинъ — 18,91 отравительницъ. По уголовной ста- 
тистик^Ь Шотланд1и, за 1888 годъ ^), 37% обвиненш было на- 
правлено противъ женщинъ. 

Въ заключенхе зам4тимъ еще, что субъектомъ этого ро- 
да преступныхъ д'Ьян1Й можетъ быть, конечно, всякое нор- 
мальное, вменяемое лицо вообще. Особое значенхе субъекта, 
въ случаяхъ причиненхя разстройства здоровья путемъ отрав- 
лен1я лицами опред'Ьленныхъ професс1Й, каковы: врачъ, фар- 
мацевтъ, повивальная бабка, по больп[инству западноевропей- 
скихъ уголовныхъ кодексовъ, служитъ только основан1емъ не- 
которой квалификащи. То-же видимъ мы и въ нашемъ д^й- 
ствующемъ Уложен1и о Наказан1яхъ (см. напр. ст. 1486, 1487). 



*) Ко881, АгсЬ1У10 Й1 р81сЫа1;па, 12, IV. Топпо, Босса. 
*) Могпвоп, Спшев апй 11я сапвев, стр. 154. 
ЬошЬгобо, поиуе11е8 гесЬегсЬев йе рвусЫа^йе в1; Л'ап1Ьгоро1о^1б 
сг1т1пе11е, Рапе, 1892, стр. 122 и сл-Ьд. 
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отдълъ ш. 

Самоотрав)1ен1е и отравяте по сог)1ас1ю. 

I. Самоотравлен1е. 

Случаи са11оуб1Йства при помощи яда встр'Ьчались съ 
древн^йшихъ временъ. Уже въ свлщенномъ писан1и находимъ 
мы примфръ самоотравлен1а. Именно, во второй книгЬ Мак- 
кавейскрй пов^Ьствуетсд сл'Ьдующее: ,,Птоломей, по прозва- 
нш Макронъ, почелъ за лучшее соблюдать справедливость 
въ 1удеямъ, посл']^ бывшихъ въ нимъ несправедливостей, и 
старался д^ла съ ними ованчивать мирно. Поэтому онъ былъ 
овлеветанъ любимцами передъ Ёвпаторомъ и, повсюду слыша 
названхе предателя за то, что оставилъ вв1}ренный ему отъ 
Филометора Еипръ и перешелъ въ Ант1оху Ёпифану, онъ, 
не им'Ья почетной власти, отъ печали отравилъ себя, и такъ 
овончилъ жизнь свою^ *). 

Ливш разсвазываетъ, что Ганнибалъ всегда носилъ при 
себ* ядъ (ЬЫиа, 1|18(;. гот. 1. XXXIX, с. 51: тепепшп, ^иод 
тпко ап(е ргерага(ит, ас! ЬзЛев ЬаЪеЪа( савив); и онъ вос- 
пользовался имъ и отравился, вогда ему грозила опасность 
быть выдавнымъ римсвому вонсулу Фламин1ю королемъ Виеи- 
Н1И, въ воторому онъ б'Ьжалъ. Обычай им'Ьть при себ^ ядъ 
очень древняго происхожден1я. Весьма мнопе носили его всег- 
да съ собою, дабы им'Ьть возможность въ любое время по- 
вончить съ жизшю. По свид'Ьтельству Плутарха и Плин1Я, 
еще Демосеенъ, наприм'Ьръ, постоянно носилъ ядъ въ своемъ 
вольц^ (РШагсЬ: IV хрСуф хоСХф), воторымъ и отравился въ 
322 г. до Рождества Христова *). 



^) Маккав. книга П, глава 10, 12—13. 

^) Магх, §;е8сЫсЬ1;ИсЬе Оаг8(е11ао^ йех СИШеЬге, стр. 12. 

Упомянемъ зат1^мъ отравлен1в вемистокла, отравдбн1е Митри- 
дата ПонтШекаго съ женами и дочерьми^ смерть Клеопатры отъ ядо- 
витой зшЪн и тому подобные случаи. 
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Средше и новые в4ка также сохранили довольно много 
историчесБихъ прим']&ровъ самоотравлен1я или покушенхй на 
самоотравлен1е. Приномнимъ, наирим'Ьръ, отрав.тен1е графа 
Мирабо (по свидетельству Мишле), отравленхе заподозр'&ннаго 
въ изм'ЬнЪ Цримаса Михаила Понятовсваго, брата польсваго 
короля Станислава Августа (въ 1794 году), покушеше на са- 
моотравлен1е Наиолеона I (посл'Ь битвы нри Фонтенебло въ 
1814 году) и т. п. ^). Примеры самоотравленШ повторялись 
сравнительно довольно часто среди литераторовъ и поэтовъ: 
такъ напр., по свид-Ьтельству г-жи Сталь, отравился Жанъ 
Жакъ Руссо (въ 1778 году); отъ яда умеръ англшскШ поэтъ 
Томасъ Чатертонъ (въ 1794 году); отъ яда-же погибъ фран- 
цузсшй писатель Альфонсъ Раббе (въ 1829 году); отравле- 
нхемъ окончилъ свою жизнь и нашъ Александръ Николае- 
вичъ Радищевъ (авторъ изв4стнаго „Нутешествхя въ Мо- 
скву") % 

Въ настоящее время ядъ въ больпюмъ употреблен1и 
въ Соединенномъ королевстве, особенно въ Ирланд1и, и въ 
Итал1и; къ нему р'Ьже прнбегаютъ въ остальныхъ государ- 



^) Даже Фридрихъ Велишй постоянно им'Ьлъ при себ1^ ядъ. 

Ув*ряютъ также, что Борись Годуновъ былъ самоубШцею, въ 
отчаянш лишивъ себя жизни ядомъ; но обстоятельства и родъ его 
смерти не нодтверждаютъ истину этого изв:Ьст1я. Карамзинъ, Исто- 
р1я Государства Россхйскаго, томъ XI, глава II. Известно только, 
что Годуновъ приб'Ьгалъ иногда къ яду, наприм'Ьръ, пытаясь отра- 
вить Самозванца, при помощи трехъ иноковъ. 1Ы(1ет. По словамъ 
л1^тописца, Симеонъ Тверской осл'Ьпъ будто-бы также отъ ядовитаго 
зел1я, емЬшаннаго съ виномъ, присланнымъ Годувовымъ. Карамзинъ, 
томъ X, глава П. Зат1^мъ враги Бориса распускали слухи о мяя- 
момъ отравлен1и имъ веодора 1оанновича, царицы Ирины и Датска- 
го королевича 1оанна. 

^) Ср. друпе прим1^ры самоотравлен1я въ сочинетяхъ: 

021еда8гуск], ватоЩв!;!!^©, Ь^о\^, 1876; русск. оерев., К1евъ, 
1878. 

П. О. Булацель, изсл1^дован1я о самовольвой смерти, нсториче- 
СК1Й очеркъ ФилосоФскихъ воззр^^в1й и законодательствъ о самоубШ- 
ств*, 1894. 



— 263 — 

ствахъ. Англичане-же и ирландцы, даже и въ чужой земд4, 
отравляются чаи^е прочихъ нащональыостеЁ. .Вооб|де способы 
саиоуб1иства распространяются въ странЬ въ связи съ раз- 
личными событ1ями общественной жизни; такъ лишь только 
открывается химхею новое ядовитое вещество, оно быстро ста- 
новится средствомъ самоубшства (нанр. щанистый кал1Й). Но, 
воснринимая вл1ян1е уснЬховъ науки и промышленности, че- 
лов^къ при данныхъ услов1яхъ изъ года въ годъ съ замеча- 
тельною правильностью приб-Ьгаеть къ одпимъ и гЬмь-же сред- 
ствамъ самоуничтожен1я: Морзели приводнтъ аигл1йск1я дан- 
ныя (р. 442), изъ которыхъ видно, что въ Англ1и (съ Валн- 
сомъ) въ першдъ съ 1863 по 1874 годъ ежегодно болЬе нрочихъ 
употреблялись слЬдующхе яды: синильная кислота и щани- 
стый дотасс1й (кал1Й), оп1умъ, щавельная кислота, мышьякъ, 
стрихнинъ; въ ВюртембергЬ на первомъ мЬстЬ изъ ядовъ сто- 
ить тоже Ц1анистый кал1й (МогвеШ, р. 441); то-же въ ВЬи* 
(8Ы. Мои. 1879, X, р. 453). ЗдЬсь ясно объясняется пред- 
почтенхе челов-Ькомъ извЬстныхъ опредкюнныхъ ядовъ: онъ 
избираетъ т*, которые всего быстрЬс дЬйствуютъ. 

Въ В'Ьн^^ любимымъ ядомъ для мужчинъ оказывается ща- 
нистый кал1Й (63,4%), для женщинъ — пятновыводная жидкость 
(Еаи йе ЛаусИе, Ьан^епеввепг — 29,5% всЬхъ отравленхй), ща- 
нистый кал1й (21,5%), С'Ьрная кислота (20,1%) и фосфоръ (19,6%); 
въ Цетербург*, повидимому, женщины всего чаще прибЬгаютъ 
въ последнее время къ отравлен1ю посредствомъ раствора фос- 
форныхъ спичекъ -изъ 100 покушен1Й на самоубхйство, сд*- 
ланныхъ женщинами въ С.-ПетербургЬ за першдъ 1866 — 1880 
г. г. посредствомъ отравлен1я, — 44 были произведены путемъ 
этой отравы; изъ 61 покушенгя мужчинъ, фосфоръ явился 
средствомъ лишь въ 17 случаяхъ. Фосфоръ, чъ видЬ спичеч- 
ныхъ головокъ, всегда находится подъ рукою и этому надо 
приписать его распространенность; но онъ рЬдко нриводитъ къ 
смерти. Въ иныхъ случаяхъ отравлен1я женщинъ фосфоромъ 
происходятъ „не столько съ ц'Ьлью самоубийства, сколько ради 
изгнан1я плода^ (Учебникъ судебной медицины Гофмана, пер. 
И. М, Сорокинымъ, стр. 189). 
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Сравнительно чаще другихъ отравляются реиесленники, 
занимаюнцеся работою надъ металлами, иотому что ииъ легче 
достать лдъ. Въ В4н4, иовидимому, занлтхе влхлетъ на выборъ 
способа самоуб1Йства (пер. 1869 — 1878 г. г,); тамъ отравля- 
ются особенно часто лица, професс1я которыхъ требу етъ обра- 
щен1я съ ядовитыми веществами: ивъ 2 самоубгйцъ химивовъ 
оба отравились, иаъ 5 бронзовщиковъ отравились 4, изъ 16 
золотыхъ и серебряныхъ дЬлъ мастеровъ отравились 11, изъ 
9 фотографовъ — 8. Отравленхе также очень распространено 
среди женской прислуги (изъ 108 самоуб1йцъ 62 отравились) 
и среди лицъ, безъ занятхя живупщхъ въ родительскомъ дом'Ь 
(изъ 17 самоубхйцъ 11 отравились). 11о свид-Ьтельству-же Ле- 
ту а, всЁхъ чаще пользуются ядомъ лица либеральныхъ профес- 
сш, всЬхъ р'Ьже — лица безъ опред'бленнаго занят1я *): 

Въ отиошен1и наказуемости самоотравлен1Й, надо зам'Ь- 
тить сл'Ьдующее. Самостоятельное распоряжен1е собственными 
благами, конечно, не ограничено. Это признано вс^ми совре- 
менными кодексами. Наше уложенхе признаетъ, однако, одно 
ограниченхе — въ отношен1и блага жизни, опредЬляя наказанге 
и за самоуб1йство оконченное (ст. 1472) и за покушенге на 
самоубшство (ст. 1473). Но наказаи1е самоуб1йцы непризнангемъ 



^) А. В. Лихачевъ, самоуб1Йство въ западноЁ Ёвроп'Ь и евро- 
пейской Росс1И, СПб., 1882: стр. 155-162. 

Ъе^оуЬу 1е 8и1С1(1в апс1еп еЬ тойетпе. Е(;и<]е Ь^8(;о^^^ие, рНИоворЬ!- 
^ив, тога1е еЬ &ЫЫщпе, Раг18, 1881. 

МогаеШ, 11 8и!с1(110. 8а^ё;1о (И 81а118(1са тога1е сошрагаи, МЦа- 
по, 1879. 

ОеНЁИ^н, (116 ЫогаЫ^аивик гшд Шв СЬпвШсЬе 81<;<;еп1еЬге, Сеяе^г- 
та881^кв1( 81иИсЬег ЬвЬеп8Ьемге§ип§, Ейап^еп, 1868, стр. 918 и сл*д. 

По зам1^чан1ю Легуа, мужчина чаще в'Ьшается, стрблается, и 
зар'Ьзывается или закалывается, а оювнщииа — отравляется^ задыха- 
ется въ угарЬ жаровни, бросается сь высоты. Ье^оу!, 1е 8а1с1(]е, р. 
387; 1а Ггавсе е!; ГЕкгапдег, ё1и(1е8 Де 8^а^;^81;^^ие сотрагёе, коте й, 
Раг18, 1870, стр. 567: раг оЫге йе 1тё^ие^св, роаг 1е 8вхв ГёшШп — 
1е ро18оп, 1а 8иЬтег81оп, 1в8 1П8<;гитеп18 (гапсЬапи, 1е8 шоуепв Шуега 
(а8рЬух1е екс), 1а сЬи1(;е Уо1оп1а1ге. 
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предсмертныхъ расиорджешй и духовнаго зав'Ьщанхл — не вы- 
держиваетъ ни&акой критики, иотоиу что оно падаетъ не на 
самого виновнаго, а на неповинвыхъ его родственвиковъ, ли- 
шад ихъ цосл'Ьанихъ средствъ къ существованхю. Точно также 
и лишенхе самоуб1йцъ христханскаго иогребенхя является нрав- 
ственною тягостью только для близкихъ имъ лицъ. Что-же ка- 
сается церковнаго цокаян1я, назначаемаго за покушенхе на 
самоуб1йство, то м'Ьра эта ииЪетъ лить духовно-нравственный, 
но не карательный характеръ. Наказанге за самоотрав л енхе 
отиадаетъ только при ненормальности субъекта, при самоотра- 
влен1и изъ натр1отизма, или для спасен1я цЪломудрхя женщи- 
ны отъ насил1я (ст. 1474). Особо предусмотрены въ Уложенхи 
склонен1е (ст. 1475) и побужденхе къ самоубшству (ст. 1476). 
Проектъ не упоминаетъ о самоубхйств'Ь, говоря лишь объ уча- 
СТ1И въ немъ, какъ о самостоятельномъ престудлен1и, но съ 
особою строгост1ю относится къ подговору и къ содМствхю 
къ самоуб1иству лицъ несовершеннол'&тнихъ и ненормаль- 
ныхъ *). 



*) Бульмерингъ, о самоубШствЪ, Юридичесмй В^Ьстникъ, 1860 
—1861 г., Л 5. 

КнстяковскШ, о самоуб1Йст^; Журиалъ Гражданскаго и Уго- 
ловнаго права, 1882 г., № 9. 

Нев:{оровъ, о самоуб1Йств*, Квевъ, 1891. 

Гвоздевъ, о самоубайств'Ь съ соц1альной и медицинской точки 
зр'Ьн10; Казань, 1889. 

Лебедевь, о еамоуб1Йств'Ь съ медицинокой точки зрЬнгяу Архивъ 
Псих1атр1и, 1896. 

Мегке!, 8в1Ь8!;тогс1, V. Но142вп(1огЙГ ВесЬ1в1вх1С0П, 1881. 

^Убв(со1(, ва1С14е, Ьоп(1оПу 1885. 

Но112еп<1ог^ (Нан(]ЬасЬ) по поводу самоуб1Йства зам'Ьчаетъ: ёег 
МепвсЬ пиг га ап(1егвп Репюпеп, шсЫ; т вюЬ 8е1Ь8(; 1п е1п КесЫвуег- 
Ьа11;швв в1еЫ. 

СЬаиуеап еЬ НёНе (ТЬёог1в йи (Ые Репа!): 1в ваЫйе не соп8и1ае 
ро1о( ап (1ё111; 1а сотрИс11ё ее 8ШС1(1е {отте пп йШ, 1от1ае Га^еп!; а 
р^е^ё 80П Ьгав, а (епа Гаппе е1о. 

34 
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И. Отравлен1е по соглас1ю. 

И тавъ виновнымъ въ отравлен1и можетъ быть всякое 
нормальное вменяемое лицо, но лишь лицо ностороннее. Въ 
этомъ отношенхи весьма существенными нредставляются во- 
просы о томъ, можетъ-ли им'бть оправдывающее значен1е со- 
глас1е самого отравленннаго, и можно-ли ограничивать право 
распоряженш собственными благами, если д^^ло касается живви. 

Согласхе пострадавшаго *), по принципу „Уо1епй поп й1 
пуцпа'* имЬетъ, какъ известно, решительное значенае въ от- 
ношен1и посягательствъ на имущество. Но совершенно иной 
характеръ имЬетъ оно въ отпошен1и пре€туилен1Й противъ лич- 
ности, и въ особенности въ преступлен1яхъ противъ жизни. 
Благо жизни вообще признается, по огромной важности его, 
неотчуждаемымъ; хотя самоубшца по современнымъ воззр4- 
н1ямъ не наказуемъ, по невозможно предоставить всякому уби- 
вать другаго по выраженному посл']^днимъ желан1ю; шансы ли- 
шен1я жизни при этомъ больше, чЪмъ при самоубхйств'Ь, опас- 
ность злоупотреблен1я слабостями и душевнымъ волнешемъ 
лишаемаго жизни весьма велика; убшство не перестаетъ быть 
убшствомъ, хотя бы оно было сделано съ соглас1я убитаго *)• 
Инаго мн4н1Я проф. Неклюдовъ; убхйство другаго съ его соглас1Я, 
говоритъ онъ, должно быть признано ненаказуемымъ, коль скоро 
оно не ижкчо своимъ объектомъ лица, дМствовавшаго безъ 
разум'Ёшя ^). РазрЬшен1е этого вопроса въ законодательстве 
также не представляетъ однообраз1я. Французское уложевге 
вовсе не упоминаетъ объ убшств* по согласхю; практика под- 



^) Ке881ег, (Не Б1п^1и1@ипё Асе УегЫг^еп^ 1884; 2е118сЬг1Ау 
V, 268. 

ВгеНЬаир!, уоЬпН поп й1 ^^^и^^а, 1891. 

2) И. Я. ФойницкхВ, курсъ уголовнаго права, часть особенная, 
лишвн1в жизни, СПб., 1893, стр. 14. 

^) Н. А. Неклюдовъ, руководство къ особенной части русскаго 
уголовнаго права, томъ I, СПб., 1876, стр. 264 и 322. 
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водить эти случаи подъ статьи объ убхйств* *). По Германско- 
му уложешю (§ 216), кто совершить уб1Йство, всл4дств1е яв- 
ственно выраженной и серьёзной иросьбы убитаго, подверга- 
ется уменьшенному накаванш ^). 11о нашему действующему 
уложешю случаи лишенш жизни по соглас1ю не предусмотр'б- 
ны, и разсматриваются обыкновенно на практик'6, какъ одинъ 
изъ видовь убшства. Проекть нашего новаго уложен1я вь об- 
щей части не упоминаеть о значен1и соглас1Я, но посл^^днее 
принимается во вниманхе вь престуилен1яхъ противь жизни. 
Въ объяснительной записк'Ь Редакторы мотивируютъ это сл*- 
дующимь образомь: ,,Хотя общая часть проекта и не упоми- 
наеть о соглас1и пострадавшаго, какь о причин'Ь, уничтожаю- 
щей преступность извЪстныхь дряней, тЬмь не мен'Ье таковая 
непреступность должна быть признаваема, какь общее правило, 
при всЬхь преступныхь д^н1яхь, паправленныхь противъ 
правь частныхь лиць, какь имущественныхь, такь и личпыхъ, 
если самимь закономь не установлены изьят1я^. Такимь и»ъ- 
ят1емь вь проекте является убшство по соглас1ю: виновный 
вь убхйств'Ь, учиненномь по настоян1Ю убитаго и изъ состра- 
дан1я къ нему, наказывается заточен1емъ на срокъ не свыше 
шести л^тъ. Постановка проекта представляется наибол'Ье пра- 
вильной. Но при этомь надо им4ть вь виду сл4дующ1я усло- 
В1Я. Согласивппйся должень действовать сознательно, свободно, 
им^я право распоряжаться изв^стнымь благомь, и не нарушая 
правь другихь лиць. Кроме того самое соглас1е должно быть 
дано прежде, а не во время совершен1я делн1я. 

Съ отравлен1емь по соглас1ю нельзя смешивать пособпи- 



*) Вь отвошенш Фрапцузскаго законодательства у СЬаиуеаи 
е4 НёИе (ТЬёопе йи Сойе Репа!) читаемъ сл*дующвв: 1а 1о1 п*а ро1п1 
ргёуп ГЬотт1сШе сошт18 виг Гогдге йе 1а У1С(1*ше; се * п'е8( рае ип аз- 
8а881па1, саг 11 1и1 шапцие 1а уо1оп1ё спш1пе11е, ша18 с'енЬ ип с1ё1и (Ив- 
^тс^ е( верагё. 

») НоНжепйогй' (НапдЬисЬ): дав ОевеЫ уетЫи^Ь гоеЬг а18 е1пе 
рав81Уе УеЛаИппв; ее тейап?! еш аивдгискисЬев ипй егпвШсЬев Уег 
1ап§бп Лее Ое1бс1!е1;еп. 
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чество къ самоотравленш. По нашему уложен1Ю, кто склонять 
другаго къ самоубшству, или же чрезъ доставленхе средствъ 
къ тому, или инымъ какимъ-либо образомъ, будетъ участвовать 
въ совершен1и имъ сего преступленЕя, тотъ за С1е подвергается 
наказаншмъ, опред'Ьленнымъ за пособ1е въ убШств^, учинен- 
номъ съ обдуманнымъ нам^ренхемъ или умысловгь, на основа- 
Н1И правилъ о пособничеств* въ преступлен1и (ст. 1475). 11о 
проекту виновный въ доставлев1и средствъ къ самоубшству 
(напримЪръ яда), буде всл-Ьдствхе сего самоубхйство последо- 
вало, наказывается заточенгемъ на срокъ не свыше трехъ л'Ьтъ. 
Различ1е наказуемости убхйства по соглас1Ю и пособничества 
къ самоубшству объясняется различ1емъ состава этихъ д'&я- 
Н1Й. Возьмемъ для примера сл^дуюпце случаи. Вполн1^ здоро- 
вый человЪкъ А. проситъ другое лицо Б. налить ему въ ста- 
канъ яду, съ ц'Ьл1Ю лишить себя жизни посредствомъ отравле- 
Н1я; въ данномъ случа'6 мы им'Ьемъ пособничество къ само- 
уб1йству. Но если съ подобною просьбой обратится челов^къ 
больной, не им^юпрй силъ сдвинуться съ м'Ьста, прося при 
этомъ влить ядъ въ ротъ, то это» уже будетъ убхйствомъ по 
соглас1Ю. 

Ко всему этому замЬтимъ, что распоряженге собственны- 
ми благами здоровья въ уголовныхъ кодексахъ обыкновенно 
никогда не ограничивается^ какъ таковое ^). То- же видимъ мы 
и въ нашемъ Уложен1и о Наказаи1яхъ; встр'Ьчающ1яся въ немъ 
ограничен1я (см. напр. ст. 201 и 514) вызваны совершенно 
особыми, спещальными целями, не им^юп^ими ничего обоц1го 
съ существомъ даннаго вопроса. Точно также и соглас1е при 
поврежден1яхъ т^есныхъ въ большинств'Ь кодексовъ не упо- 
минается. 



О \УаЫЬег^, 8е1Ь81уег1е1;2ав§, у.Ноигеп(1огв'ВеоЬЫех1СОп, 1881. 
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О Т Д Ъ Л Ъ IV. 

Отравлеи1я, ква/шфтшроваииыя по самому 8иачеи1ю субъекта. 

Отравлен1е совместное и отравленхе иовторное. 

Отравлеп1е совм-Ьстное. 

При лишен1и жизни, кавъ актЬ совместной деятельности, 
если убШство совершено безъ особыхъ увеличивающвхъ вину 
обстоательствъ, несколькими сговорившимися людьми, по пред- 
варительному соглашен1ю, — наказаше по нашему Уложен1ю 
можетъ быть возвьппено для зачинщвковъ одною степенью, 
т. е. можетъ дойти до ссылки въ каторжную работу безъ срока 
(ст. 1454, ч. 2). Но это повышен1е наказан1я предоставленное 
усмотр'Ьн1ю суда, им^етъ м^сто лишь при уб1Йстве предумыш- 
ленномъ, въ чемъ нельзя не усмотреть вполне разумнаго огра- 
ничец1я. Отравленхе, будучи само по себе уб1Йствомъ, квали- 
фицированнымъ по средствамъ и способу деятельности, при 
наличности соучаст1я, становится еи(е более гнуснымъ дея- 
Н1емъ, требу ющимъ самой строгой уголовной репресс1и. 

Отравлен1е повторное. 

При лишен1и жизни, какъ акте неоднократной, преступной 
деятельности, если кто-либо по отбыт1и наказап1я за пред- 
умышленное убШство, въ томъ числе и за отравленге, будетъ 
снова изобличенъ въ такомъ-же смертоуб1йстве, — то подвер- 
гается ссылке въ каторжныя работы безъ срока (ст. 1450) 
Важность вины такого преступника-рецидивиста призналъ еще 
Государственный Советъ въ положен1И своемъ 12 1юля 1840 
- года о ссыльныхъ. Въ немъ было постановлено, что каторжный, 
учинивш1й убйство, долженъ быть наказанъ пятьюдесятью пя- 
тью ударами кнута, прикованъ къ стене въ продолжен1и пяти 
летъ и потомъ закованъ въ железы на всю жизнь. Редакторы 
нашего Уложен1я полагали сначала за вторичное предумыш- 
ленное убШство определить казнь смертную; но такъ какъ 
подобное предположеше въ 1840 году было отвергнуто Госу- 
дарственнымъ Советомъ, то они и ограничились определенхемъ 
бевсрочныхъ каторжныхъ работъ. 




ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Предметъ посягательства при отравденш. 



О Т Д Ъ Л Ъ I. 
Общ1Я 8ам'Ьчаи1Я. 

Отравлен1е, какъ причиненхе смерти другому лицу по- 
средствомъ яда, им4етъ, конечно, своимъ главнымъ, непосред- 
ственнымъ лредметомъ послгательства — жизнь другаго лица, 
вакъ человека. Но этимъ не исчерпывается еще все содержа- 
В1е П0НЯТ1Я объекта преступленхя при отравлен1и. Объектомъ 
престуилен1я можетъ явиться иногда только лишь т&юсная не- 
прикосновенность, въ смысле т'Ьлесной целости и здрав1я дру- 
гаго лица. 

Опред^лен1я жизни, съ точки зрЬн1Я б1олог1и, весьма раз- 
нообразны. Согласно Ришерану, — жизнь есть совокупность 
явлен1й, сл'Ьдующихъ одно за другимъ въ теченхе ограничен- 
наго времени, въ организованномъ тЬхЬ. По опред'бленхю Де- 
Бленвиля, — жизнь есть двойное внутреннее движенхе соедине- 
шя и разложен1я, вм'бст^ общее и непрерывное. Шеллингъ 
вид'Ьлъ въ жизни — результатъ химическаго дЬйствхя окислешя 
(животная жизнь) и раскислен1я (растительная жизнь). Бюх- 
неру жизнь цредставлялась какъ сумма явлешй клФточекъ* 
Льюисъ предлагалъ такую дефинищю: жизнь есть рядъ опре- 
д:Ьленныхъ и посл^довательныхъ измфненш, какъ въ строен1И, 
такъ и въ составе, которыя совершаются въ особи, не уничто- 
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жаа ед тожества. Гербертъ Сденсеръ склоняется къ опред'Ь- 
лен1ю жизни, какъ координащи д'Ьйствш и т. д., и т. д. ^). 

Профессоръ судебной медицины И. Гвоздевъ даетъ сле- 
дующее понят1е о жизни. Жизнь, въ смыслЬ эгоистическомъ, 
индивид уа л ьномъ, есть самовозстановлен1е или самообм'Ьнъ, т. е. 
такой процессъ, гдЪ частичка или молекула живаго вещества, 
сд'Ьлавшись для жизни даннаго вещества негодною, зам:Ьняет- 
ся, въ силу самаго жизненнаго нроцесса, годною, негодная-же 
частичка, хотя и удаляется, но можетъ быть еще полезною для 
ЭК0Н0М1И живаго организма. Такимъ образомъ, жизнь наша, 
съ эгоистической или индивидуальной точки зр'Ьн1я, состоитъ 
въ самовозстановляющемъ ненрерывномъ обм'Ьн'Ь нашего гЬла, 
съ проистекаюп^имъ, всл^дствге движен1я, разнообразхемъ про- 
явлешя силы, а следовательно и разнообраз1емъ физшлогиче- 
скихъ отправленШ нашего гЬла. 

Но все эти и друг1я опред'Ьленхя жизни не им^ють для 
насъ строго опред'Ьлениап) значен1я. Жизнь, какъ объектъ 
преступлен]я, понимается не въ смысле бхологическомъ или 
физ1ологическомъ, а въ смысл'Ь основнаго блага человека, ли- 
шеше котораго лриводитъ къ смерти, къ уничтоженш лично- 
сти. Право на жизнь имеютъ все родивппеся на светъ живы- 
ми, некоторое сомнен1е возникаетъ, на первый взглядъ, лишь 
въ отношен1и такъ называемыхъ уродовъ. 



^) Критику различныхъ опред'ЬлбН1(1 жизни см. въ сочинен1и 
Г. Спенсера, основатя баолопи, томъ I, русск. перев., С11б.,*1870, 
глава 1У „ближайшее оирелЬлен1е жизни*', стр. 41 — 50. 

Ц'Ьлая серш опред'Ьлетй жизни собрана В. Д. Вольфсономъ въ 
его сочинеши , Основы бюлопи", СПб., 1888, глава 1У, стр. 19 и 
сл'Ьдующ. По мн'бнио Биша, жизнь есть совокупность отправлен1Й, со- 
противляющихся смерти. По Кювье, жизнь есть сила, сопротивляю- 
щаяся законамъ неорганической природы. По Дюже, жизнь есть д'Ь- 
ятельность, сиец1ально свойственная органическимъ сущбС1'вамъ. По 
Моргану, совокупность тЬхъ отправлеи1Й, которые можетъ произво- 
дить каждая особь, составляетъ ей жизнь. По мн'Ьнш Клода Бер- 
нара, жизнь есть направляющее начало или эволютивная сила 6ыт1я. 
По Спенсеру, жизнь есть опред'Ьленное сочетан1е разнородныхъ из- 
мененШ, вместе одновремениыхъ ■ последовательныхъ; и т. д. 
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Бели объектомъ преступленк при отравлен1и можетъ быть 
челов'Ькъ, какъ существо нормальное, — то возниваетъ вопросъ 
могутъ-ли быть предметомъ посягательства существа несовер- 
шепныл, т. е. уроды. 11о римскому праву различались шопв^га 
т. е. уроды, им-Ьвшхе нечеловеческую голову, и ов(еи1;а. Только 
вторые заходили охрану въ римскихъ уголовныхъ законахъ; 
уб1Йство первыхъ было безнаказанно: тои81;го808 рагков 81пе 
1^гаи(1е сае(1ии(о. Въ средвхе в'Ька, Каролина и другхе памят- 
ники при д'Ьтоуб1йств4 требовали, чтобы объектъ былъ 1еЬеп- 
Лщ и ^11е(1тй881^: уб1иство урода было ненаказуемо. Въ но- 
выхъ законодательствахъ уб1Йство урода составляетъ полицей- 
ски проступокъ, такъ какъ оно можетъ посл^Ьдовать лишь по 
разр'Ьи1еи1ю власти. Въ нашемъ прав'Ь, при Цетр^^ Великомъ, 
было указано не убивать и не таить уродовъ, но объявлять 
о нихъ священникамъ, для представлен1я по начальству въ 
кунсткамеру; непредставлви1е и уб1еи1е урода обложено было 
денежнымъ взыскангемъ и даже смертною казн1ю. ДМствую- 
щее уложен1е, въ главЬ о смертоубшств*Ь, въ статье 1469, 
опред'Ьляетъ убхйство урода сл-Ьдующимъ образомъ: кто въ слу- 
ча'Ь, когда какою либо женщиной будетъ рожденъ младенег^^ 
чудовигщаю вида или даоюе не имгьющй че^юеп>ческаю образа^ 
вместо того, чтобы донести о семъ надлежащему начальству^ 
лишитъ сего урода жизни (хотя-бы посредствомъ отравленхя), 
тотъ за С1е, по нев'Ьжеству или суевЬрхю, посягательство па 
оюизнь существа, рооюденпаю ошь человгька и смьдственпо 
им1ьющаго человгьческую дуту^ приговаривается къ ссылке на 
житье въ Сибирь и къ церковному покаянхю (для хриспанъ). 
Отнеся уб1Йство урода въ главу о смертоубхйств*, редакторы 
уложен1я сохранили и Петровское постановленге объ обязан- 
ности доносить начальству о такихъ новорожденныхъ ^). 



^) Цо вопросу объ уб1бН1и уродовъ Но1(2еп(1ог^ (НяпёЬасЬ) 
между прочимъ зам'бчаетъ: Ое&>гт11а1еп 8Ш(1 ке1п Сгип(1 ё1е Даши 
ЬевсЬаШеп ^^евен ги гегв^геп. 

У СЬаауеаи е!; НёНе (ТЬёопе (1и Сойе Р6па1) читаемъ также: 
Тоике сгёаШге, ^ие1^ае (Ивогте е! Ыаагге ци' еИе вой, Ьгвяа'еИе вв1 
пёе (1е ГЬотте, ее! рго1;е^ёе раг 1а 1о1. 
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Но, вакъ мы зам'бтили выше, объектомъ преступленхя при 
отравлен1и можетъ быть не только самая жизнь, но также и т'Ь- 
лесная неприкосновенность, гЬлесная целость, здоровье друга- 
го лица. 



О Т Д Ъ Л Ъ II. 
Раэстро1ство здоровья посредством ъ отравлеи1я въ особеииости. 

Здоровьемъ можетъ называться тотъ моментъ нашей жи- 
зни, когда самовозстановлен1е молекулъ каждой кл'Ьтки нашего 
т'Ьла совершается сообразно своему назначен1ю. Если-же, но 
какой-либо иричин'Ь, самовозстановленхе молекулъ нашего т^^ла 
нарушается — будетъ ли это отъ недостатка годнаго, для само- 
обм'Ьна молекулъ, ве1цества, или отъ невозможности уда.1еп1я 
негоднаго, или отъ перемены вн'Ьшнихъ услов1й, необходи- 
мыхъ для нормальнаго перем4щен1я молекулъ — то здоровье 
разстраивается *). 

По нашему нраву, разстройствомъ здоровья именуются 
случаи двоякаго рода: во первыхъ, если кто-нибудь съ обду- 
маннымъ заранее нам'Ьренхемъ нрим^Ьшаетъ ядовитыя или дру- 
Г1Я вредныя вещества въ съ'Ьстные цринасы или напитки, или- 
же чрезъ иное какое-либо употр€блен1е такихъ веществъ по- 
вредить физическому и психическому здоровью; во-вторыхъ, 
если кто-нибудь какимъ-либо другимъ средствомъ, но съ на- 
м'Ьрен1емъ нанести вредъ, причинить кому-либо разстройство 
въ умственныхъ способностяхъ. 

УСЛ0В1ЯМИ, опрел-Ьляющимй наказуемость чглучаевъ этого 
рода, служагь: а) важность происшедшей болЬзни или разстрой- 
ства т'Ьлеснаго и.1и умственнаго и б) б6льша^1 или меньшая 
трудность йзлечен1я. Если болЬзнь или разстройство признаны 
излечимыми, то определяется наказанхе, установленное за ме- 



*) И. Гвоздевъ, къ учев1ю о тЬлесныхъ поврежден1яхъ (по слу- 
чаю проектируемаго уголовнаго уложенга), Казань, 1885, стр. 6. 

35 
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н'Ье тяжкое увечье; при неизлечимости им'Ьютъ ]гЬсто наказа- 
Н1Я, назначеыныа за ув'Ьчья тяжкш, но въ обоихъ случаяхъ — 
въ высшей м4р4 (ст. 1486, 1487); наконецъ, если всл'ЬдствЕе 
разстройства здоровья последовала смерть, то виновные приго- 
вариваются къ высшей м^р'Ь наказан1я, онред'Ьленнаго за ква- 
лифицированное увечье со смертнымъ исходомъ (ст. 1488). 

Такимъ образомъ, за злонам^ренныя поврежден1я здоро- 
вья внутренними средствами назначены гЬ-же самыя наказанхя, 
которыя определены и за увечье, но всегда въ высшей ихъ 
мбр*. Это усилен1е наказанхя установлено въ Уложен1и по 
тЬмъ-же причинамъ, по коимъ наказывается строже и смерто- 
уб1йство посредствомъ отравы. 

По вопросу о разстройств* здоровья посредствомъ отрав- 
лен1я, много любопытнаго представляютъ некоторые иностран- 
ные уголовные кодексы. Такъ, наприм^ръ, въ прежнихъ пар- 
тику лярныхъ германскихъ законодательствахъ существова.1и сл*- 
дующ1я опред'Ьлеп1я: 

Бавархя: „Кто далъ кому нибудь ядъ не съ цклыо умер- 
твить, но съ нам'Ёрен1емъ повредить его здоровью, и тЪмъ про- 
извелъ временное или постоянное поврежден1е Т!Ьла или ума, 
тотъ подвергается заключен1ю въ цухтгаузъ отъ 16 до 20 
лЪтъ; если же ядъ не оказалъ никакого дЪйствк или произвелъ 
только непродолжительное разстройство, то виновный подвер- 
гается заключен1Ю въ цухтгаузъ на время отъ 8 до 12 л^тъ. 
Если-же кто нибудь далъ другому ядъ въ такомъ количеств*, 
которое подвергало опасности его жизнь и если загЬмъ отрав- 
ленный умеръ, то обвиненнаго должно считать виновнымъ въ 
отравлен1и, если не будетъ положительно доказано, что по- 
терп'Ёвшш умеръ отъ какой либо другой ближайшей причины^ ^). 

Вюртембергъ: „Если кто-либо далъ другому ядъ, желая 
не умертвить его, а только причинить ему вредъ, и если сл-Ьд- 
ств1емъ этого была неизлечимая физическая болезнь или ум- 
ственное разстройство, то виновный заключается въ цухтгаузъ 



*) Баварское уложен1в 1813 года, часть I, ст. 183 и 184. 



— 275 — 

не мен4е кавъ на 15 лить; въ т4хъ-же случаяхъ, когда ядъ 
не произвелъ никакого д^йствш или же произвелъ бол'Ье или 
мен'Ье сильное, бол'Ье или мен'Ье продолжительное новрежденхе, 
виновный присуждается къ наказан1ю въ пред'Ьлахъ отъ 4-хъ 
л'Ьтняго ваключенш въ рабочемъ до1гё до 15 л^тъ цухт- 
гауза" *). 

Ганноверъ: „Если кто нибудь далъ другому ядъ, им'Ья на- 
11'Ьрен1е не умертвить его, а только причинить ему вредъ, 
и есля сл^дств1емъ этого была не смерть, а значительное не- 
излечимое поврежденхе здоровья, то виновный заключается въ 
цухтгаузъ на срокъ не свыше 20 л4тъ; во вс4хъ другихъ 
случаяхъ — на срокъ до 15 л^Ьтъ. 11ри назпачен1и наказан1я 
нужно обращать особенное вниманге на опасность, происшед- 
шую отъ отравлен1я, а также на степень и продолжительность 
вреда" *). 

Дармштадтъ: „Если кто нибудь, съ цЪлью повредить, а 
не убить, давалъ другому ядъ или друг1я вещества, о которыхъ 
онъ звалъ, что они действу ютъ какъ ядъ, то онъ подвергается: 
1) заключен1ю въ цухтгаузъ отъ 8 до 16 лЬть^ если отъ 
яда посл'Ьдовала совершенно или почти неизлечимая болезнь 
или умственное разстройство, или 2) заключен1ю въ цухт- 
гаузъ не свыше 10 л'Ьтъ, если происшедшее поврежден1е не- 
значительно'' *). 

Баденъ: „Кто тайно, не съ ц4лью умертвить, а только 
повредить, давалъ другому ядъ или друг1я веи^ества, о кото- 
рыхъ онъ зналъ, что они д'Ьйствуютъ какъ ядъ, тотъ наказы- 
вается заключен1емъ въ цухтгауз* не свыше 12 лйтъ; если 
же сл4дств1емъ этого была смерть другаго или самое сильное 
поврежденхе (означенное въ § 225 № 1), то виновный подвер- 
гается или пожизненному заключенхю въ цухтгауз'Ь, или 
временному, но не мен'Ье какъ на 8 л'Ьтъ. Если же отъ яда 
не произошло никакого повреждешя или произошло, но весьма 



*) Вюртембергское уложеше, статья 269. 
2) Ганноверское уложеше, статья 244, II. 
^) Дармштадтское уложеше, статья 278. 
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незначительное, то наказаше можетъ быть ограничено только 
рабочимъ домомъ" *). 

Баварское уложенге 1861 года, въ замену нрежнихъ оире- 
д'Ёлен1й кодекса 1813 года, установило сл'Ьдующхя общ1я на- 
чала: „Кто причинилъ другому телесное иоврежденхе преду- 
мышленно и этимъ противозаконно разстроилъ его здоровье, 
не им']^, однако, нам^ренхя его умертвить, тотъ наказывается 
заключен1емъ въ тюрьму не бол'бе какъ на 2 года, если это 
престунленхе не сопровождалось никакими важными или- тяж- 
кими посл^дств1ями, но однако было совершено по соглашенхю 
двухъ или бол^е лицъ, или если оно было совершено въ ноч- 
ное время или при помощи оруж1я или яда^ ^). 

Црусскш законъ опред'Ьлялъ это преступлен1е такимъ об- 
разомъ: „Кто предумышленно даетъ другому ядъ или друпя 
вещества, разрушительно дЬйствующк на здоровье, тотъ нака- 
зывается заключен1емъ въ цухтгауз^ на время не свыше де- 
сяти л'Ьтъ. Если сл4дств1емъ преступлеш'я было тяжкое телес- 
ное поврежден1е, то виновный наказывается заключенхемъ въ 
Ц)хтгауз4 отъ десяти до двадцати л'Ьтъ. Если сл4дств1емъ 
нреступлен1я была смерть, то виновный подвергается пожиз- 
ненному заключенш въ цухтгауз*. Эти опред'Ьлен1я не ка- 
саются того случая, когда убхйство было совершено преду- 
мышленно^ *). 

Наконецъ, по нын* действующему Общегерманскому уго- 
ловному уложенш, — лицо, умышленно давшее другому, неведо- 
мо для него, чтобы повредить его здоровье, ядъ или друг1я 
вещества, которыя по свойству своему могутъ произвести раз- 
стройство здоровья, подвергается заключен! ю въ цухтгаузъ 
до десяти л^тъ; при наличности тяжкаго телеснаго поврежде- 



^) Баденское уложеше, § 244. 

^) Баварское уложети 1861 года, статья 234* 

3) Прусское уложен1в, § 187. Анализъ этого закона см. у Вег- 

пег'а, КогрегувНе^гипё:, Уейеегап^ йигсЬ О1Л, СгепсЬ1;88аа1, 1867, )* I. 

Журн. Мин. Юстицш, 1867, № 7, стр. 60—64. 
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Н1Я, цухтгаузъ назначается на сровъ не мен'Ье 5 л^^тъ; при 
наличности смерти — не менЬе 10 л4тъ и пожизненно *). 

Кром'Ь этого § (229), германское уложенхе о наказашдхъ 
— 8*га%е8е12ЬисЬ Шг (1а8 Оеи^всЬе Не1сЬ — трактуетъ о ядахъ 
еще въ §§ 324 и 367, не подсвад въ то-же времд самаго 
П0НДТ1Д дда. Такимъ образомъ, н:Ьмецк1Й врачъ не ст^сненъ 
никакими предписаншми въ судебныхъ случадхъ при подач'Ь 
своего мн'Ьнш. 

Въ комментаршхъ къ германскому уложеп1ю 018Ьаи8еп 
говорить: „Въ общеупотребительной рЬчи подъ ддомъ пони- 
маютъ вещество, способное въ ма-чой доз'Ь разстроить здо- 
ровье или уничтожить жизнь, блах'одард своему химическому 
строен1ю^. Такое опред^ленге близко подходитъ къ приве- 
денному выше опред'Ьлен1ю профессора Коберга '). 

Чтобы вполн'Ь выдснить вопросъ о значен1и разстройства 
здоровьд посредствомъ отравленш въ особенности, не безпо- 
лезно ознакомитьсд еи^е съ постановкою вопроса о т^лесныхъ 
поврежденшхъ вообще. 

Во Франц1и, по закону 13 мад 1863 года, вслкое лицо, 
которое добровольно причинило раны (Ыевзигез) пли нанесло 
побои (соирв), или совершило какое-либо насилге (у1о1еисе), 
или самоуправное д'Ьйствхе (уо1е йе 1а11;), если посл4дств1емъ 
такого рода насил1й будетъ бол:Ьзнь или неспособность къ лич- 
ному труду (та1ад1е ои 1псарас1(ё (1е 1;гауа11 регвоппе!) на 
времд свыше 20 дней, — подвергаетсд заключен1ю въ тюрьм* 
отъ 2 до 5 л4тъ и денежному штрафу отъ 16 до 2,000 фран- 
ковъ. Ёсли-же насильственныд* дМствш повлекли за собою 
увЬчье (ши1;11а1;10п), отндтхе (ашри1;а<1оп) или лишепхе пользо- 
ваны (рг1Уа110п йе Гпва^е) какимъ-либо членомъ гЬла, сл'Ьпо- 
ту, потерю одного глаза или иные непреходдщхе недуги (тйг- 
шкёв регшапепкев), виновный наказуетсд смирительнымъ до- 
момъ. Наконецъ, если нанесенные или причиненные добро- 



^) Общегерманское улохев1е, § 229. 

^) В. КоЬег!;, СошрепсИат практической токсиколопи, 1888^ 
стр. 2. Ср. ЬеЬгЬпсЬ йет 1п1ох1са1]опеП; 81аи§аг1, 1893. 
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вольно, однако-же безъ нам^ренк лишить жизни, удары и раны 
причинять гЬмъ не мен^е смерть, виновный подлежитъ сроч- 
нымъ ваторжнымъ работамъ (Сойе Рёпа1, аг!;. 309) *). 

Въ Германхи понятхе т4леснаго поврежденк (Когрегтег- 
1е1:2ип^) охватываетъ д^Ьйствхя трояваго рода: во-первыхъ, не- 
иосредственныя причинен1я т^лесныхъ страдан1й (когрегНсЬе 
М]82Ьап(11ип^, М182ЬвЬа§еп); во-вторыхъ, посредственное по- 
врежденхе здоровья (С1е8ПП(1Ье11;8Ье8сЬа(11^ип^), и въ-третьихъ, 
насил1я всяваго рода (Т11й1;11сЬке1Чеп). Кто умышленно теле- 
сно истязуетъ друга! о (т182Ьап<1е11:) или повредить его здоро- 
вье, навазуется тюрьмою до трехь лить или денежнымь штра- 
фомь до 1,000 маровъ, Буде-же телесное поврежден1е им^о 
своимь посл'Ьдств1емъ лишенхе пострадавшаго важнаго (\Г1с11- 
*1§е8) члена т4ла, способности зрЬнхя одного или обоихь глазъ, 
слуха, дара слова или способности д^Ьторожден1я, или суще- 
ственное и непреходяшее изуродованхе пострадавшаго (1П ег- 
ЬеЬИсЬег \Уе18е йапегпД епв^еП* ^1гй), или же разслабленхе 
организма (81ес111:ит), параличь чувствительныхъ или двига- 
тельныхъ нервовъ (ЬаеЬпшп^), или же душевную болЬзнь, — 
то назначается цухтгаузъ до пяти л^ть, или же тюрьма на 
время не мен'Ье одного года {81та1']ре8е1гЬпсЬ Шг <1я8 Реи48сЬе 
Ке1с11, §§ 223 и сл4дующ.) ^). 

Вь Россхи вь отношен1и т-Ьлесныхъ поврежден!!, до сихъ 
порь сохранилась система Свода Завоновь, вь ея основныхь 
чертахъ. Редавторы Уложенхя о Навазанхяхь лишь дополнили 
её, упомянувъ спещально о повреждети здоровья средствами 
внутренними, о разстройств** умственныхъ способностей и 
о тяжвихь и опасныхь для жизни побояхь. Оставивь въ Уло- 
жен1и основное по Своду Завоновь разд'&1ен1е т^^лесныхь по- 
врежденхй на увечья и раны, Редавторы установили тольво въ 
важдомь изь этихь видовь особыя подразд'Ьлен1я, смотря по 
тому нанесены-ли эти раны или ув-Ьчья предумышленно, т. е. 



^) Матер]алы для пересмотра нашего утоловнаго законодатель- 
ства, томъ первый: уголовный удоженк Венгр1и, Гермавш, Бельпи 
и Фравщи, СПб., 1880. ^) 1Ы<1вт. 
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съ обдуманнымъ зарав'Ье нам^^ренхемъ, или хотя и безъ обду- 
маннаго заран'бе нам'Ьренш, однакожъ умышленыо, или въ за- 
иальчивости, или въ драк'Ь, или по неосторожности, или, нако- 
нецъ, совершенно случайно. 

Зд'Ьсь-же зам^^тииъ, что большинство влассификащи раз- 
личныхъ видовъ гЬлесныхъ цоврежден1й строятся или но цри- 
знаку бдльшаго или иеньшаго вреда эвономическаго, или по при- 
знаку ббльшаго или меньшаго вреда патологическаго. ИримЬръ 
перваго рода дЬленш находимъ во Французскомъ кодексе, ко- 
торый различаетъ обыкновенныя повреждеи1я отъ ткхъ, которыя 
причинили неспособность къ труду въ теченхе бол4е 20 дней, ра- 
зум-Ёя трудъ въ смысле работы обычной, личной и мускульной 
((:гауа11 ЬаЫ(;ие1, регвоппе!, согроге!). Образецъ классификащи 
втораго рода встр^^чаемъ въ напсемъ отечественномъ законода- 
тельств Ь, въ Свод-Ь Законовъ: зд'Ьсь различаются иоврежден1я 
излечимыя и неизлечимыя, угрожаюнця опасностш жизни и не 
угрожаю1Ц1я, безусловно смертельныя и случайно смертельныя. 

Редакторы Уложен1я не могли не отметить того обстоя- 
тельства, что, при оиред'&пенхи наказан1Й за различные виды 
гЬлесныхъ поврежден1Й, почти везд'Ь главнЬйшими основан1ями 
были: 1) ббльшая или меньшая степень иричиненнаго этими 
поврежден1ями стпраданщ 2) больн1ая или меньшая продол- 
жительность времепщ въ которое потерп^вппй былъ лишенъ 
способности къ обыкновеннымъ своимъ трудамъ и занят1ямъ; 
3) иэдероюкщ коихъ стоило его излечен1е. Но они решились 
предпочесть другую, бол'Ье близкую къ принятой ими вообпде, 
систему, определяя важность иреступлен1я большею или мень- 
шею умышленностш его и сопровождавшими его обстоятель- 
ствами, а важность самыхъ т'Ьлесныхъ поврежден!» свойствомъ 
ихъ „почти всегда достаточно доказываемымъ наружными ихъ 
признаками^. 

Но Уставу Судебной Медицины (Св. Зак. т XIII), кото- 
рый сохраняетъ свою силу и понын*, поврежден1ями (1ае810- 
пев) называются тЬ бол^зненныя явлен1я или перем'бны, кои 
происходятъ въ гкм'Ь отъ наносимыхъ снаружи насилхй, какъ 
механическихъ, такъ и химическихъ (гл. XI, ст. 1855 и сл^д.). 



Г" 
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По различному сл'Ьдств1ю поврежден1й, а особенно по тому, 
жпвъ-ли еще поврежден пый челов'Ькъ, или уже умеръ, раз- 
лнчаютъ и вопросы предлагаемые судебному врачу: если че- 
лов^къ жнвъ, то у врача спрашивается, 1) излечимо-ли по- 
врежден1е или неизлечимо, и если излечимо, то 2) вавъ ве- 
ликъ ущербъ, имъ причиненный, или 3) не угрожаетъ-ли оно 
опасностью и самой жизни; если-же челов^къ уже мертвъ, 
то врачъ облзанъ р'Ьшить, 4) было-ли претерпенное имъ пе- 
редъ смертью поврежден1е или насил1е причиною ея или н'Ьтъ. 
Излечимыми считаются поврежден1я малыя, поверхшя, про- 
стыя и ввутреннихъ частей не касающ1яся; неизлечимыми — 
поврежденхя больш1я, глубов1я, многочисленныя и сопряжен- 
ныя (сотр11С14ае). Ущербъ отъ поврежден1я считается тЬиъ 
больше, ч'Ьмъ важнее повреждепный членъ, либо въ живот- 
ной ЭВ0Н0М1И, либо относительно ВЛ1ЯН1Я своего на возрастъ, 
полъ, родъ жизни, способъ пропитанхя и проч. Опасными счи- 
таются т^ поврежден]я, воторыя касаются внутреннихъ, а осо- 
бливо необходимо нужныхъ для продолжен1я жизни частей, 
или хотя и ограничиваются наружными частями, но весьма 
обширны, многочисленны и сопряжены съ большимъ разстрой- 
ствомъ или потерею ихъ. Въ отношен1и смертельности по- 
врежден1я разделяются на два класса: на обще или неизбеж- 
но смертельныя (1ае81опе8 ип1Уег8а111:ег веп аЬ8о1п4е 1е1Ьа1е8), 
и особенно или случайно смертельныя (1ае810пе8 1П(11У1(1иаИ- 
1;ег 8еи рег асс1(1е!18 1е1;11а1е8). Безусловно смертельными яв- 
ляются: а) разстройство и разможжен1е всего вообще тФла 
или весьма многихъ частей его и совершенное отдЬленхе ихъ; 
б) все те поврежден1я, отъ которыхъ действхе жизненныхъ 
органовъ, т.-е. обращенхе крови, дыханге и пищеваренхе без- 
возвратно превращаются; в) воторыя бываютъ причиною не- 
увротимыхъ кровотечен1Й или внутреннихъ вровоизлхянШ ; 
г) отъ воторыхъ превращается вл1ян1е общаго чувствилища 
и нервовъ, т.-е. сотрясен1я, угнетенхя и разстроенхя головна- 
го и спиннаго мозга и большихъ нервныхъ сплетенШ. Подъ 
именемъ-же поврежден1Й особенно или случайно смертельныхъ 
разумеются те, воторыя не у всехъ, но тольво у невоторыхъ 



— 281 — 

людей п при особенныхъ обстоятельствахъ оканчиваются смер- 
тью; причины такой особенной или случайной смертельности 
могутъ заключаться: а) въ возрасти, иол'Ь и отиравлен1и она- 
го; б) въ сложеи1И тЬла, в) въ состоянхи и расиоложенхи ду- 
ха н г) въ особеииомъ расиоложеи1н гЬла къ болЬзнямъ или 
въ д^^йствительно существовавшихъ бол']^зняхъ. 



ОТДЪЛЪ Ш. 

Отрав;|ен1я, ивалифицированныя и привилегированный по самому 

значению объекта. 

I. Отравлен1Я квалифицированны я. 

Отравлен1е родителей. — Отравлен1е |юдствениое. — Отравлен1в бе- 
ременной. 

Отравлен1е родителей. 

У61ЙСТВ0 отца или матери ноставлено въ нашемъ Уло- 
жен1и во глав'Ь ксЬхъ видовъ лишен1я жизни, какъ нреступле- 
Н1е, свидетельствующее о чрезвычайно развитой порочности, 
о чрезвычайно сильномъ напряженш личнаго состоян1я пре- 
ступности лица, р^шившагося на такое посягательство. 

У61ЙСТВ0 родителей, справедливо замЬчаютъ редакторы 
Уложен1я, есть, безъ сомн4н1я, величайшее изъ всЬхъ пре- 
ступлен1Й противъ частныхъ лицъ. КромЬ нар^шенхя воли за- 
кона, кром'Ь посягательства на священн'Ьйшее изъ всЬхъ правъ 
челов'Ька, его существованхе, въ немъ есть н'Ьчто ужасающее 
природу, доказывающее въ преступник* отсутствхе всякаго 
нравственнаго чувства, и едва-ли не должно прибавить, вся- 
кой возможности исправленхя. (Въ послЬднемъ замЬчанхи — 
о невозможности исправлен1я — нельзя не усмотреть вЬкото- 
раго увлечен1я). Это преступлеп1е во всЬ почти времена и 
у всЬхъ образованныхъ народовъ было подвергаемо особымъ 
высшей строгости, иногда соединеннымъ и съ излишнею же- 

$6 
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СТ0К0СТ1Ю, наказан1дмъ. По законаиъ риисвймъ (кавъ было 
указано выше) отцеубхйца подлежалъ утоплен1ю въ одномъ 
м1^шк1; съ собакой, пЪтухомъ, зм'Ьей и обезьяной. По зако- 
намъ прусскииъ отцеубшцу влекли ао земл^^ до м^^ста казни 
и лотомъ колесовали. Во Франщн и аонын'Ь осталось особое 
символическое наказанхе для отцеубшцъ: они препровожда- 
ются на м'Ьсто казни въ рубашк'Ь съ босыми ногами и съ 
покрытою чернымъ покрываломъ головой (С. Р. аг<:. 13). 

Въ древней Росс1и, какъ и въ Рим'Ь, отцеуб1йцъ топили 
въ .м'Ьшк']^, въ который клали кошку, зм'Ью и собаку. Въ Ли- 
товскомъ Статут'Ь для отдеуб1Йцъ было опред^Блено почти по- 
добное-же наказанхе: по рынку возечы клещами тело торгати, 
а потомъ въ мехъ скураный, всаднвъши до него пса, ку- 
ра, ужа, котку, и тое все гд4 наглубей до воды утопйти 
(Лит. Ст., разд. XI, арт. 7). Въ Соборномъ Уложен1и Царя 
АлексЬя Михайловича, въ Воинскихъ Артикулахъ и въ Мор- 
скомъ Устав'6 Петра Великаго, за особенные виды смерто- 
уб1Йства, въ томъ чяслЬ и за убшство отца или матери, по- 
лагаются шяоюкгя смертныя казни, именно, вкопанхе живаго 
въ землю, колесован1е и т. п., тогда какъ за смертоубхйства 
другаго рода определяется хотя смертная казнь, но мен-Ье 
тяжкая. По Своду-же Законовъ Уголовныхъ (ст. 373), за умы- 
шленное уб1Йство родителей полагается то-же самое наказа- 
нхе, какъ и за всякое другое умышленное убШство. Редакто- 
ры проекта Уложен1я 1844 года, не вводя въ ваше законо- 
дательство особыхъ м'Ьръ усилен1я наказан1й за отцеуб1Йство, 
полагали, однако, что можно, по крайней м'Ьр'Ь, принять для 
столь страшнаго злод'Ьянхя казнь смертную, по примеру всЬхъ 
лучшихъ европейскихъ УложенШ. Но предложенхе это не бы- 
ло принято Государственнымъ СовЪтомъ, ограничившимъ раз- 
м'Ьръ наказан1Я каторжными работами безъ срока. 

Действующее наше Уложенхе (ст. 1449) имйетъ въ виду 
лншен1е жизни отца или матери, въ смысл'Ь родства кровна- 
го, а не гражданскаго (изъ усыповлепхя) и не духовнаго (по 
восир1ят1ю отъ крещешя). Кровное-же родство, въ свою оче- 
редь, понимается нашимъ закономъ только въ смысл^Ь родства 
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законнаго, что усматривается, наприм'Ьръ, изъ статьи 1451, 
понижающей наказавхе за уб1Йстио д'Ьтсй везаконныхъ. Ина- 
че относятся въ этому вопросу на Запад*: французское уло- 
жен1е вполн-Ь уравниваетъ родите.1ей законныхъ съ незакон- 
ными; то-же начало принято и въ Гермаи1и. Этотъ-же взглядъ 
перешелъ и въ проектъ нашего новаго уголовнаго уложен1я, 
пресч'Ьдующаго съ одинаковою строгостхю убхйство законна- 
го отца, и убШство матери, не только законной, но и неза- 
конной. 

Ыредусматривая „умышленное" убхйство родителей, Уло- 
жеше не различаетъ зд-Ьсь никакихъ видовъ умысла, т.-е. ни- 
ч'Ьмъ не отличаетъ лишеше жизни преду мып1ленное отъ убий- 
ства аффектированнаго. Наказан1емъ за отцеуб1Вств<» и ма- 
тереуб1Йство является ссылка въ каторжную работу безъ сро- 
ка, и еще съ особымъ отягчающимъ добавлен1емъ: 1) винов- 
ные ни въ какомъ случае и ни по какимъ причииамъ не пе- 
реводятся нъ отрядъ исправляющихся, и 2) увольняются отъ 
работъ не иначе, какъ за совершенною отъ дряхлости неспо- 
собност1ю, и даже тогда не освобождаются отъ содержан1я 
въ острогЬ. Это правило о неперевод* въ разрядъ исправляю- 
щихся должно быть применяемо къ осужденнымъ по 1449 ст. 
къ временной каторжной рабогЬ, лишь на время назначенна- 
го въ приговор* срока каторжныхъ работъ (касс. р^ш. по дЬ- 
лу Немировскаго, 1879 года, )Г§ 59). 

ЗагЬмъ къ случаямъ отравлен1я, квалифицированнымъ въ 
силу самаго значешя объекта посягательства, принадлежатъ: 
отравлен]е родственнивовъ (ст. 1451) и отравлен1е беремен- 
ной женщины (ст. 1452). 

Отравлен1е родственниковъ. 

Лишен1е жизни родственниковъ можетъ быть по нашему 
Уложен1ю, какъ предумышленнымъ (ст. 1451), такъ и умыш- 
леннымъ и даже аффектированнымъ (ст. 1455, ч. 3); сюда от- 
носятся: 1) уб1Йство жены или мужа (убхйство супружеское); 

2) уб1Йство сына, дочери, внука, внуки (уб. нисходяи^ихь); 

3) уб1Йство д^да, бабки (уб. восходящихъ); 4) убхйство бра- 
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та, сестры, дяди, тетки (уб. бововыхъ родствен н и вовъ). Къ 
этимъ случаямъ приравнено также убшство: 1) начальника, 
господина *) или членовъ его семейства; 2) хозяина или ма- 
стера; 3) человека, коему убхйца былъ одолженъ воспитан1емъ 
своимъ или содержан1емъ. За всЪ эти виды лишенхя жизни, 
при предумышлен1и, определяется наказан1е, какъ за реци- 
дивъ, т.-е. безсрочныя каторжная работы; въ прочихъ случа- 
яхъ опред'Ьленныя за уб1Йство наказан1я возвышаются одной 
степенью. 

Отравленхе беременной. 

Лишен1е жизни беременной женщины точно такъ-же, какъ 
и уб1йство родственное, можетъ быть, какъ предумышленное 
(ст. 1452), такъ и умышленное (1 ч. ст. 1455) и аффектиро- 
ванное (2 ч. ст. 1455); но квалифицированнымъ оно являет- 
ся лишь въ первыхъ двухъ случаяхъ; въ этихъ случаяхъ тре- 
буется, однако, зав'Ьдомость, т.-е. знан1е, что женщина въ та- 
комъ положен1и. При обдуманномъ заранее нам'Ьренхи или 
умысле, уб1йство беременной влечетъ каторгу безъ срока или 
отъ 15 до 20 л'Ьтъ; при простомъ умысл'Ь — каторгу отъ 15 
до 20 Л'Ьтъ. Основан1емъ квалификащи служитъ здЬсь какъ- 
бы двойное посягательство — на жизнь матери и на жизнь ея 
ребенка. Кром^ того, зд'Ьсь сказалось исторически утвердив- 
шееся уважеше народа къ женщин*, какъ будуи^ей матери, 
что было закреплено у насъ еще во времена Соборнаго Уло- 
жен1я. 



*) Подъ убШствомъ господина разумеется уб1Йство всякаго, 
кто нанимаетъ слугъ изъ платы, или им^еть у себя въ услуженш 
постороннихъ для нег4» людей (р^ш. Гос Совета по Д'Ьлу Яковлева, 
1852 г.). Понят]е господина отвечало въ особенности иоият1ю поме- 
щика; во время кр'Ёпостнаго права. 
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II. Отравлен 1е, привилегированное по значен 1ю 

объекта. 
Д*тоуб1Йство посредствомъ отравлен1я *). 

Уже въ древн1Я времена отцу семейства принадлежа,!!) 
бол^Ье или мен'Ье неограниченное право надъ дЬтьми ^ив \1- 
1ае ас пес18), такъ что и самое лт11ен1е ихъ жизни счита 14кч» 
д'Ьян1емъ или дозволенным!», пли, по крайней м-брЬ, не тшка 
зуемымъ. Аристотель и- Платонъ вовсе не считали истроб.1е- 
Н1е д'Ьтей д'Ьян1емъ преступнммъ; Цлатонъ, напр., дозволллъ 
убивать д'Ётей не только слабыхъ и худо сформирован пыхъ, 
но и вполнЬ развитыхъ, если число родивпшхся превышило 
взв'Ьстную норму. Истребленхе плохо- сложенныхъ дЬтей имЬ- 
ло законное прим'Ьнен1е въ СпартЬ; въ другихъ мЬстахъ п\ и 
приносили въ жертву богамъ. 

Римское право не даетъ объ этомъ преступлен1и пика 
кого особеннаго опредЬлен1я; сначала оно наказывало!*!, по 
1ех СогпеНа (1с 81ссат8 е1 успсйсИв; позднЬе — по 1ех 1**»гп- 
ре]а йе рагпсиЫв. Зат'Ьмъ, подъ вл1ян1емъ христ1анства, уб1Й- 
ство д4тей дЬлается мало-по-малу квалифицированнымъ пи- 
домъ лии1ен1я жизни. Въ древнегерманскомъ правЬ д^ЬтоуГИй* 
ство влекло смертную казнь и линсь въ нйкоторыхъ случа)1чь 
осл'Ьплен1е; дальн1;йш1е германск1е законы наказываютъ дЬтп- 
убгацу зарыт1емъ заживо въ землю и проткнут1емъ колом ь. 
Каролина сохраняетъ это наказанхе при усиливающих^ пб- 
стоятельствахъ, въ прочихъ-же случаяхъ назначаетъ ут1И1ле- 
ше. Такое-же суровое отношен1е къ дЬтоубхйству видимь мы 
и въ старо-французскомъ прав'Ь, въ законахъ . Генриха II п 

III, повторенныхъ потомъ и въ ордоннансахъ Людовика XIV ^), 
Совершенно иной взглядъ на дЬтоубхйство выработался 

среди народовъ славянскихъ, болЬе склонныхъ къ сохрапеп1Ю 



*) А. Любавск1й, о д-Ьтоубхйств*, Юридическ1Й В-Ьстнинъ, 18*33 
г., ]^ 7. 

^) Н. С. Таганцевъ, о преступленхяхъ противъ жизни, т. П, 
стр. 118 и сл-Ьд. 

Бернеръ, учебникъ уголовваго права, II, § 183. 
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изстаринныхъ началъ. Литовск1Й Огатутъ въ разд^л^^ XI въ 
арт. 7 оиред'Ьляетъ сл'Ь дующее наказапхе за д'ЬтоубИсхво: 
годъ и шесть иеделъ ва замъку нашоиъ седети увежи; къ 
этому добавлялось еще церковное покаяше. Соборное Удоже- 
Н1е Царя Алексея Михайловича проводить совершенно тЬ-же 
начала: А будетъ отецъ, или мать сына, или дочь убьетъ до 
смерти, и йхъ за то посадить въ тюрму на годъ, а отсид'Ьвъ 
въ тюрмк годъ приходить имъ къ церкви Бож1и и у церкви 
Б()Ж1И объявлять тотъ свой гр^хъ вс4мъ людямъ въ слухъ; а 
смерт1ю отца и матери за сына и за дочь не казнить (гл. XXII, 
ст. 3). Сводъ Закоповъ 1832 года, наоборотъ, категорически 
указываетъ на то, что родители не им']Ьютъ права на жизнь 
д1;тей и за убхйство ихъ судятся и наказываются по уголов- 
нымъ законамъ (т. X, ч. I, ст. 170). 

Составители Уложен1я о Наказан1яхъ обратили особенное 
вниман1е на случаи убхйства матерями своихъ незаконныхъ 
д-Ьтей. „Мы признали необходимымъ, говорятъ они, смягчить 
наказан1е въ томъ случа*, когда жен1иииа убиваетъ своего 
новорожденпаго ребенка при самомъ его рождсн1и, отъ сты- 
да или страха. Положен1е виновной въ томъ женщины есть 
необыкновенное, и часто она, терзаемая стыдомъ, страхомъ, 
угрызеи1ями совести и изнуренная т'Ьлесными страдан1ями, 
почти лишается разсудка, следственно покушается на ужас- 
ное преступлен1е безъ яснаго о немъ предъ собою сознанхя^. 

Детоубшство им'Ьетъ характеръ привилегированнаго ли- 
шен1Я жизни и въ большинств']^ современныхъ европейскихъ 
кодексовъ. Такъ, нанрим^ръ, по общегерманскому Уложен1Ю 
1871 года, мать, которая умышленно убьетъ своего незакон- 
норожденнаго ребенка во время или-же тотчасъ поел*! ро- 
довъ, наказуется цухтгаузомъ; а при наличности смягчающихъ 
вину обстоятельствъ назначается даже тюрьма (§ 217). На- 
оборотъ, французское Уложен1е считаетъ д4тоуб1Йство не при- 
вилегированнымъ, а квалифицированнымъ видомъ лишен1я жиз- 
ни: виновные въ дЬтоубхйств* (наравп* съ виновными въ раз- 
бойническомъ убшствЬ, въ отцеубхйств^ и въ отравлеши) под- 
вергаются смертной казни (аг!, 302). 
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ДМствующее наше право сл-Ьдуеть бол-Ье в'Ьрному пу- 
ти, относя д'Ьтоубшство къ случаямъ лпшенш жизни приви- 
легированнымъ. 

Виновною въ этомъ преступлен!», въ смысл* нашего Уло- 
жен1я, можетъ быть только мать — все равно д-Ьвица, замуж- 
няя женщина или вдова. Цредметомъ послгательства лвляетсл 
незаконнорожденный, новорожденный ребеноиъ. Незаконно- 
рожденность предполагаетъ зачатхе въ прелюбодеи помъ сожи- 
Т1и, рожден1е вн'Ь брака и рожден1е въ незаконномъ брак'Ь. 
Новорожденными именуются, какъ д'Ьти рождаюп(1яся и отдЬ- 
ДНВШ1ЯСЯ отъ утробы матери, такъ и дЬти родивш1ясл въ про- 
долженш ихъ первыхъ дней •). Ребепокъ долженъ быть жи- 
вой и не подходяпцй подъ понлтхе урода. Внутреннлл сторо- 
на преступлен1я характеризуется понят1емъ умысла, и налич- 
ностш особыхъ мотивовъ стыда и страха; впрочемъ, соглас- 
но основной мысли редакторовъ Уложеп1я, принимаются во 
внимаше и друпе мотивы. Д'Ьтоуб1Йство можетъ быть совер- 
шено какъ непосредственнымъ причииен1емъ смерти (ст. 1451 
ч. 2), такъ и посредственно, путемъ оставлен1Я въ безпомощ- 
номъ С0СТОЯН1И (ст. 1460). 

Предумышленное пепосредствепное д^тоубхйство, (не пред- 
ставляюи^ее рецидива), влечетъ ссылку въ каторжныл работы 
отъ 10 до 12 л'Ьтъ. Непредумышлеппоо д'Ьтоуб1иство (особен- 
но если женщина незамужняя и разр'Ьишлась отъ оремепи 
въ первый разъ) наказуется лишь ссылкой на поселен1е (ст. 
1451, ч. 2). Посредственное д'Ьтоуб1Йство, т.-е. оставлеп1е 
младенца безъ помощи, влечетъ ссылку на житье въ Сибирь 
или заключен1е въ тюрьмЬ до 272 тЬтъ (ст. 1460, ч. 1). 

Д4тоуб1Йство посредствомъ отравлен1Я представляется яв- 
лен1емъ весьма зауряднымъ, особенно среди служанокъ, швей, 
мастерицъ и т. п. Въ такихъ случаяхъ матери прибЬгаютъ 



О Во Францш ребенокъ можетъ быть предметомъ д'Ьтоуб1Й- 
ства 3 дня— время необходимое для регистращи рожден1Й. Въ Гер- 
ман1и считается достаточнымъ, по соображен1ямъ Физюлогическимъ, 
ограничить д'Ьтоуб18ство однимъ днемъ. 



г 
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обыкиовенно еъ разлнчнымъ кислотамъ (см. выше), которыя 
д'Ьйствуютъ на дЬтскхй оргапизмъ сразу, совершенно разру- 
шнтельнымъ образомъ. 

На рлду съ д'Ьтоуб1Йствоыъ, и даже еще чаще, повторя- 
ются случаи чадоубхйства при помощи ядовитыхъ веществъ. 
Въ этнхъ случаяхъ виповныл ирибЪгаютъ не только въ ки- 
слотамъ, но и ко всякимъ другимъ средствами, как1Я только 
находятся подъ рукою. Такъ, напримЬръ, въ 1896 году, не- 
редъ Калишскнмъ окружнымъ судомъ обвинялась н'Ькая Ма- 
р1Я Доброговская въ томъ, что въ ма* 1895 года, съ обду- 
маннымъ заран'Ье нам'Ьрен1емъ, лишила жизни своего неза- 
коннаго двухмЬсячнаго сына Викент1я, давъ ему въ раствор* 
хлорной извести. Какъ вскрытхемъ трупа, такъ и химическимъ 
нзсл'Ьдованхемъ внутренностей было установлено, что ребе- 
нокъ Д. д1Ьйствительио умеръ отъ воснален1Я желудка и ки- 
нюкъ, обусловленнаго введенхемъ достаточной для отравлен1я 
дозы хлорной извести, найденной въ труп*, при чемъ ребе- 
нокъ, вслЬдствхе сильнаго ожога въ полости рта, пищевода и 
желудка, должеиъ быль лередъ смертью сильно страдать въ 
течете 2 — 3 часовъ послЬ прхема отравы '). 



О Т Д Ъ Л Ъ IV. 
ДЪян1я родствеиныя съ отрав;1ен'|емъ. 

I. В ы т р а в л е н 1 е плода. 

На ряду съ отравлепхемъ въ истор1и уголовнаго законо- 
дательства весьма часто стояло такъ называемое вытравлен1е 
плода (Гое11С1(11пп)). Въ римскомъ правЬ плодъ, 1ч)е1и8, ега- 
Ъпоп, не считался объектомъ преступлен1я; при изгнан1н или 
вытравлен1и его главпымъ предметомъ посягательства счита- 
лась мать. Въ нов'ЬйпЕее время, мало-по-малу, за плодомъ при- 
знается, до изв'Ьстной степепи, значенхе субъекта правъ, а сл4- 



•) В. Д. 31 мая 1896 года, № 139. 
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довательно и объекта преступлен1й. Весьма р'Ьзко провозгла- 
шено было это положен1е каноничесЕямъ правомъ, объявив- 
шимъ плодъ челов'Ькомъ и признавшимъ умерщвленхе плода 
за убШство. Современная доктрина и законодательства зани- 
маютъ среднее м'Ьсто: плодъ, пока онъ находится въ утроб^Ь 
матери, еще не началъ жить самостоятельною жизнью, не мо- 
жетъ быть прнзнанъ членомъ общежит1я; однако, существовав 
те его стоитъ подъ охраною закона ^). 

Наше законодательство противополагаетъ изгнан1е плода 
безъ в-Ьдома и соглас1я беременной женщины (ст. 1461 улож. 
о наказ.) вытравлен1ю съ в-Ьдома я по соглас1ю самой бере- 
менной женщины (ст. 1462); первое влечетъ ссылку въ ка- 
торжную работу, второе — ссылку на поселен1е *). Ёсли-же 



^) И. Я. Фойницк1Й, курсъ уголовнаго права, часть особенная, 
СПб., 1893. 

НоИгепЛогв^ (ВапдЬисЬ) строго различаетъ: То<11ао^ 1П Ми^^е^- 
1б]Ье аш1 АЬ(ге|Ьио^ евпег 1т веЬаг18ог^апе ЬебисИюЬеп, посЬ вшЫ 
аЬ^ев^огЬепеП; Ье1Ье»ГгисЫ;. 

*) У^юж, о Наказ, ст. 1461: Кто, безъ ведома и соглас1я бе- 
ременной женщины, умышленно какимъ-бы то ни было средетвомъ 
произведетъ изгнан1е плода ея, тотъ за С1е подвергается: лишеи1ю 
вс^хъ правь С0СТ0ЯН1Я и ссылк1^ въ каторжную работу ыа время 
отъ четырехъ до шести л-бть. Ёжели, всл:Ьдств1е сего ирестуилен1я, 
причивится самой беременной женщин'1^, сверхъ изгнан1я плода ея, 
какое-либо тяжелое повреждеше въ здоровь'Ь, то виновный, по ли- 
шенш ве1^хъ правъ состояшя, приговариваегся къ сеылк-Ь въ ка- 
торжную работу на время отъ шести до восьми л'1^тъ. Когдяжь отъ 
того посл'Ьдовала и смерть беременной жешцины, то виновный въ 
семъ, но лишенш вс^Ьхъ правъ состоян1я, подвергается ссылк-Ь въ 
каторжную работу на время отъ восьми до десяти л'Ьтъ. 

Ст. 1^2: Кто, еъ в-Ьдома и по согласие самой беременной жен- 
щины, умышленно, какимъ-бы то ни было средетвомъ произведетъ 
изгнан1е плода ея, тотъ за С1в подвергается: лишетю всЬхъ правъ 
состояшя и ссылке на поселеше въ отдаленн1^йшихъ м'1^тахъ Сиби- 
ри. Сама беременная женщина, которая, по собственному произволу 
или по соглас1Ю сь другимъ, умышленно произведетъ изгиан1е пло- 
да своего, подвергается: лишенш всЬхъ правъ состояшя и ссылкЬ 
въ Сибирь на поселен1е. 

87 
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въ изгнан1и плода изобличены врачъ, авушеръ, бабка или 
ацтекарь, то наказанхе даже возвышается (ст. 1463). Подоб- 
ное-же различхе проводится и въ проект* нашего новаго уго- 
ловнаго уложенхя *). 

Что касается самыхъ средствъ вытравленхя плода, то не- 
безъинтересно отметить сл'Ьдующее. Почти всЬ вещества, ко- 
торымъ приписывается плодогонное д1Ьйств1е и которыя дей- 
ствительно употребляются съ этою ц^лью, принадлежать къ 
разряду ядовъ; такъ что съ полнымъ основашеиъ можно ихъ 
назвать вм'Ьсто внутреннихъ плодогонныхъ, — токсическими 
плодогонными средствами. Плодогонное д4йств1е можетъ про- 
являться такимъ образомъ, что данный ядъ, кром** прочихъ, 
производимыхъ имъ функц1ональныхъ изм']^нен1Й, возбуждаетъ 
также и сокращен1я матки, путемъ раздражен1я нервныхъ цен- 
тровъ, управляющихъ маточными мышцами. Въ другихъ слу- 
чаяхъ, выкидышъ можетъ наступить вслйдствхе того, что вве- 
денное въ организмъ матери веп^ество убиваетъ плодъ. Изъ 
числа плодогонныхъ средствъ, сл'Ьдуетъ прежде всего назвать 
8еса1е соти4ит и его препараты (спорынья, т.-е. перерожден- 
ный, всл4дств1е разростанхя паразитнаго грибка, колосъ ржи), 
донской можжевельникъ (Дпш'регпв 8аЫпа Ьхпп.). красный 
кипарисъ (Лпшрегив У1Г^1П1апа), скипидарное масло, шпанск1я 
мушки, проносныя ((1га811са) и н'Ькоторыя друг1Я ^). 



^) Уголовное Уложеше. Проектъ Редакщонной Коммие1И; СПб., 
1895, ст, 395: Мать, виновная въ умерщвлен1и своего плода, нака- 
зывается: исправительнымъ домомъ на срокъ не свыше трехъ л'Ьтъ. 

Ст. 396: Виновный въ умерщвлен1И плода беременной наказы- 
вается исправительнымъ домомъ. Если умерщвлен1е плода учинено 
безъ соглас1я самой беременной, то виновный наказывается: катор- 
гою на срокъ не свыше восьми л^^тъ. Шля умерщвленхе плода учи- 
нено врачемъ или повивальною бабкою, то суду предоставляется 
воспретить виновному врачебную практику на срокъ отъ одного го- 
да до пяти л±ть по отбыт1и наказан1я и опубликовать приговоръ 
въ порядк-Ь статьею 31 установленномъ. 

*) ГоФманъ, учебникъ судебной медицины, перев. И. М. Соро- 
кина, стр. 177 и сл*д. 

Ср. АтЬго1Вв Тагдхеи, ёШде шё(11С0-1ё$а1б вш* Гауог<;бте11(; Ра- 
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Любопытный случай вытравлен1я плода мышьякомъ им^^лъ 
м4сто въ 1896 году въ Варш4всБомъ Судебномъ округ*. Ор- 
ганистъ костела села Ржосня, С'Ьрадзскаго уЬзда, Викент1й 
БобуцкШ обвинялся передъ Петроковскимъ овружнымъ су- 
домъ въ томъ, что произвелъ у Станиславы Панекъ, отъ не- 
го беременной, изгнан1е плода съ ея соглас1я, для чего да- 
валъ ей два раза питье, въ составъ котораго входило значи- 
тельное количество мышьяка, причемъ всл^дъ за этимъ Па- 
лекъ действительно родила на шестомъ м'Ьсяц* мертваго мла- 
денца, а потомъ скончалась и сама. Вскрыт1емъ ея трупа до- 
казано было, что она передъ смертью приняла какой-то ядъ, 
а по заключенш губернскаго врачебнаго управлеп1Я, осно- 
ванному на химическомъ анализе, въ орган изм'Ь Станиславы 
найденъ былъ б'блый мышьякъ въ количеств'^ далеко превы- 
шающемъ смертельный пр1емъ для взрослаго человека ^). 



П. Наркотизмъ. 

Любовные папитки древвихъ слыли прежде таинственны- 
ми лекарствами, которыя должны были воспламенять особъ 
обоего пола къ любви, какъ объ этомъ уже поютъ Ювеналъ, 
Горащй и друг1е поэты. Любви, въ собственномъ смысл* это- 
го слова, эти напитки, правда, не возбуждали; однако, неко- 
торые изъ этихъ роси1а ата^огга въ состоян1и произвести 
сладострастный возбужден1я, которыя могутъ усилиться до по- 
ловой ярости, а иногда даже причинить смерть. Съ одной 
стороны дурманъ, белена, башенная ягода, сонная одурь — 
были тайными средствами, посредствомъ которыхъ жертва по- 
ловой страсти приводилась въ оц-Ьпененхе; съ другой-же сто- 
роны, некоторые любовные напитки состояли изъ шпанскихъ 
мухъ и т. п. раздражающихъ средствъ. Мнопе врачи вид4- 



П8, 1868, стр. 30 и след.: Оеа ваЬв1апеев аЬогНуев: 1оДаге (1б ро1а8- 
В1нт, а ((ах«8 Ьаоса^а), 8аЬ1ве, гое, ег^о! (1е 861^16. 
») В. Д. 11 1юня 1896 г., № 148. 



г 
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ли, что, всл4дств1е употреблен1я подобныхъ напитковъ, воз- 
никало сумасшеств1е или-же меланхол1я. Если къ этимъ на- 
питкамъ, вакъ это часто случалось, примешивали фосфоръ, 
терпентивъ, ваниль, кантариды и т. д., то очень легко и ча- 
сто возникалъ сатир1азисъ, за который, естественно, столь-же 
мало можно считать больнаго о'твЪтственнымъ, сколь и за про- 
исходдщ1я отъ этого влечен1я беззаконныд дЪйствш. — Сл'Ь- 
дующ1Й случай разсказываетъ докторъ Шпорреръ: „Одинъ мо- 
лодой развратный челов^къ вздумалъ отомстить своему дяд^ 
(за то, что тотъ часто д'Ьлалъ ему упреки) т^мъ, что прим4- 
шивалъ ему некоторое время въ кушанье^ порошки изъ шпан- 
скйхъ мухъ. Старикъ вскоре сталъ страдать сильн'Ьйшимъ 
чувственнымъ желанхемъ, которое усилилось до половой яро- 
сти. Однажды вечеромъ, когда страсть его достигла сильней- 
шей степени, напалъ онъ на служанку, чтобы насильственно 
удовлетворить своему животному стремлен1Ю. Воспоследовала 
жалоба за изнасиловаше, и вотъ въ высшей степени нрав- 
ственный челов^къ былъ осужденъ и наказанъ за насильствен- 
ное совокуплен1е. Только по истечен1и в^котораго времени 
судъ получилъ нужное разъясненхе этого случая, поел* чего 
челов^къ этотъ былъ освобожденъ отъ дальнейшей ответ- 
ственности за свой посту покъ" *). 

Ерафтъ-Эбингъ отмечаетъ особое значенге отравлен1Я 
такъ называемыми наркотическими веществами (Ыягсо(штп8). 
целый рядъ веществъ, изъ класса наркотическихъ эфирныхъ, 
каковы: опхумъ, гашишъ, Ьуовсуаппв, да(д]га 8(гатоп1ит, Ье1- 
1аЛопа, далее свинцовые препараты, эфиръ, хлороформъ мо- 
гу тъ производить преходящее разстройство самосознанхя, вле- 
кущее за собою ВСЯК1Я правонарушенхя. Бъ такихъ случаяхъ 
клиническая картина болезни составляется изъ неопределен- 
ныхъ галлюцинащй и бреда, или-же изъ припадковъ бепЕен- 
наго возбужден1Я съ порывами ярости (ЬеИаЛопа) или-же силь- 



фу Шилливгъ, состоян1е вм'Ьняемости или преступлен1е и ду- 
шевное разстройство передъ судомъ, русск. пер., Одесса, 1873, вып. 
Ш, стр. 383 и сл4д. 
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ной предсердечвой тоски съ приступами страха и страшными 
видЪншми, подобно тому, какъ это бываетъ при гар(и8 ше- 
ЫпскоИсив. 

Иногда, повидимому, хлороформъ оказываетъ особенное 
вл1ян1е на половую сферу, вызывая ощущены совокуплен1я. 
Тавъ въ литератур'Ь известны случаи, въ которыхъ женщины 
обвиняли хлороформировавшаго нхъ врача въ томъ, что по- 
сл^ЬднШ воспользовался съ чувственною исЬлью ихъ безсозна- 
тельнымъ состояшемъ во время наркоза, между т'Ьмъ, какъ 
по изсл:Ьдован1Ю обнаруживалось, что эти обвиненхя основы- 
вались исключительно на галлюцинащяхъ. О правовой (игв^т- 
ственности за уголовныя а'&ян1Я, совершенныя въ состоян1и 
наркотизма, конечно, не можетъ быть и р'&чи '). 

Д-ръ Д. Г. Гинзбургъ-Шикъ сообщаетъ два любопытные 
случая отравлен1я <1а111га 81татопшт, сопровождавшхеся пси- 
хическимъ разстройствомъ. Въ обоихъ случаяхъ (8 сентября 
1894 г. съ Владиславомъ О., 11 октября 1894 г. съ Митро- 
фаномъ М.) ядъ былъ подм'Ьшавъ въ водку, съ ц^Ьл1ю приве- 
сти пившихъ въ безсознательное состоян1е и зат'Ьмъ обобрать 
имФюпцяся у нихъ деньги ^). 

III. Заражен 10. 

Заражев1е обнимаетъ случаи сообщен1я заразительной бо- 
л'Ьзни, чрезъ умышленное совершеп1е лицомъ, знающимъ 
о томъ, что оно одержимо подобной бол']&зн1Ю, такихъ д'Ьй- 



*) Кра«тъ-Эбингъ, начала уголовной психолопи, русск. перев. 
Лицкаго, СПб., 1874, стр. 107. 

Ср. также П. И. Ковалевскаго, судебная псих1атр1я, Варшава, 
1896, отд'Ьлъ Ш пеихозы отравлетя (отравлен1я и самоотравлен1я), 
стр. 334 и сл^Д.; въ частности — мор«1оматя, стр. 398 и сл'Ад. 

') Д. Г. Гивэбургъ-Шнкъ, отравлете да^нга вАгашошпго, со- 
провождающееся скоропреходящимъ душевнымъ разстройствомъ, от- 
четъ за 1894 г. (Архивъ Псих1ятрш, Нейролопи и Судебной Психо- 
оатологш, изд. подъ ред. П. И. Ковалевскаго и М. К Попова, 1896, 
томъ XXVII, Л 3, стр. 134 и сл4д.). 
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СТВ1Й, КОИ необходимо должны сообщить эту бол-Ьзнь друго- 
му. Д'Ьлн1е это въ Уложенхи пом'Ьщено въ равд^Ьл^Ь о пре- 
ступлен1яхъ и проступкахъ противъ общественнаго благо- 
устройства и благочин1я, во главЬ статей о нарушев1н по- 
становлен1й противъ распространен1я иовальныхъ и арилип- 
чивыхъ бол'Ьзней (ст. 854). Но, кром-Ь этого общаго типа за- 
ражен1я, наше законодательство упоминаетъ еще два особыхъ 
вида подобной-же преступной д^тельности. Таковы: поступ- 
лев1е страдающей заразительною или вредною бол^Ьзнью въ 
няньки или к.ормилицы (Улож. ст. 855) и сообщенхе другимъ 
происходящей отъ непотребства, любострастной бол'Ьзни (Мир. 
Уст. ст. 103). Вс11 эти три, по существу квалифицированные, 
случая въ нашемъ прав'Ь не им'Ьютъ, однако, подобнаго зва- 
чен1я. 

Въ отношен1и родоваго типа заражен1я, надо заметить, 
что виновное лицо должно быть больнымъ, не какою-либо 
иною, а именно „прилипчивою или заразительною^ бол'Ьзвью, 
подъ которыми наше законодательство (Уст. Мед. 11ол., т. XIII, 
ст. 935 и сл-Ьд.) разум4етъ лишь бол-Ьзни повальныя или эпи- 
демическ1я. Вопросъ о род'Ь средствъ и пргемовъ заражен1я 
по Уложешю совершенно безразличенъ; но это безразлич1е 
им^Ьетъ свои границы: 1) въ словЬ „неминуемо^, которое зна- 
чить, что подсудимый долженъ действовать средствами без- 
условно пригодными для привит1Я болезни другому; 2) въ по- 
становлен1и 1486 статьи, наказывающей за умышленное раз- 
стройство здоровья ядовитыми или иными вредными вещества- 
ми ^). Обыкновеннымъ наказанхемъ является заключенхе въ 



') На этомъ осноБан1и простой поцЬлуй; пожат1е руки, :1^да 
за однймъ столомъ и т. п. не могутъ быть почитаемы достаточны- 
ми для состава преступлен1я, ибо для атого необходимо д1&йствнтель- 
ное сообщеше бол1^нИ; на1ф. намазан1е своимъ злокачествеявымъ 
гноемъ нареза другаго и т. п. (Невлюдовъ, руководство, I, 242). 

О предупредительныхъ м'Ьрахъ относительно заразныхъ бол4з- 
ней и объ особыхъ мЪрахъ относительно сиФилиса ем. напр. у И. Т. 
Тарасова, учебникъ науки полицейскаго права, выпускъ 2, Москва, 



'-•^'^р^^^- 
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тюрьме, но при неизлечимости назначаются наказан1Я, опре- 
д'Ьленныя за разстройство здоровья лутемъ отравы. 

Что-же касается иоступлен1Я страдающей заразительною 
болЪзнью въ няньки или мамки (не въ гувернантки, горнич- 
ныя и т. п.), то виновная, по букв'Ь закона, можетъ быть 
больна какою-бы то ни было „вредною" (очевидно, для ре- 
бенка) бол^^нью, что является воиросомъ факта; наказа- 
Н1е — арестъ или, тюрьма, смотря но роду болезни и по об- 
стоятельствамъ д'Ьла. Наконецъ, въ отиошен1и случаевъ сос»б- 
щев1Я другому ^происходящей отъ непотребства" болезни, 
сл'Ьдуетъ им'Ьть въ виду, что зд-Ьсь разумеются лишь болЬз- 
ни сифилитичесшя (венеричестя); для состава престуилен1я 
недостаточно одного факта снои1ен1Й, а необходимо действи- 
тельное сообщен1е названной болЬзни; наказан1е — арестъ 
или денежный штрафъ; дЬянхе это преследуется лишь по жа- 
лоб* потерп'Ьвшаго, съ возможностью прнмнрен1Я (Мир. Уст., 
ст. 18, 20; касс. р^ш. по дЬлу жены студента Дмитрхевой, 
1867 года, Х? 66) '). 



1893, § 75, стр. 561 и сл^д ; выпускъ 1, § 59, III, стр. 261 и сл*д. 
Общ1а нредупредительныя меры относительно заразныхъ бол-Ёзней 
не нм'Ьютъ значен1я ;м1я борьбы съ сифилисомъ, обыаружен1е и рас- 
простраиен1е котораго подчиняется услов1ямъ р^.шо огличнымъ отъ 
условШ обнаружев1я и распространешя всЬхъ другихъ заразныхъ 
болезней. 

^) Сл^^довательно, подъ дМетв1е 103 статьи Мироваго Устава 
нодходитъ сооби(еи1е другому происходящей отъ непитребстна зара- 
зительной бол'Ьзни (сифилиса); подъ д'Ьйств1е 854 статьи подходить 
сообщен1в другому заразительной или прилипчивой бол-Ьзни (но не 
еифи^1иса)\ и, наконецъ, подъ д'Ьйств1е 855 ст.— посту плен1е страдаю- 
щей заразительною или иною вредною болезнью (сл11Довательно и си- 
филитическою) въ няньки или кормилицы. Но, по мн^тю п'1^которыхъ 
юристовъ-практиковъ, статья 103 М. У. пресл-Ьдуеть сообщен1е 
другимъ заразительной бол'1^зни (сиФилиса), происшедшее только 
всд*дств1е неосторожности заражевнаго, что видно будто-бы изъ того, 
что умышленное заражеше кого-либо повальною или прилипчивою 
бол:Ьзнью вообще— пресл-Ьдуется по 854 стать* Улож. о Нак. (В. П. 
Ломновск1Й, руководство для Мировой ЮСТИЦ1И Царства Польскаго, 
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IV. Отравлен1е и заражевхе скота, рыбы 
ирастен1й. 

Среди имущественныхъ иреступленШ можно также от- 
м'Ьтить НЕСКОЛЬКО д^Ьяшй, по характеру своему родственныхъ 
отравлен1ю. Таковы: во-иервыхъ, зараженхе и отравлен1е ско- 
та; во-вторыхъ, отравлен1е рыбы, — цреступлен1Я, на которыя 
обращено вниманхе во всЬхъ иностранныхъ законодательствахъ* 
Но посл^Ьдн1а присоединдютъ къ этнмъ двумъ родамъ пре- 
ступленш еще трет1Й имъ сродный, именно, зараженхе рас- 
тен1Й. 

1. Заражен1е и отравленхе скота. 

По нашему законодательству, кто нарочно и съ умысломъ 
сообщить заразительную болЬзнь чуакому скоту, или-же упо- 
требить какое-либо средство для отравленш корма чужаго 
скота, тоть, вь случаЬ если зараза или смертность оть этого 
вь самомь д']&л'Ё распространились, подвергается заключен1ю 
вь тюрьм'Ь на время до двухь л'Ьть съ лишен1емъ н'бкото- 
рыхь правь, а если бол'Ьзнь не распространилась, то аресту 
на время до трехь мЬсядевь (Уложен., ст. 862, 1623). За 
отравлен1е-же чужаго скота или иныхь домашнихь живот- 
ныхь, виновные подвергаются денежному взыскан1Ю, аресту 
или заключенш вь тюрьм'Ь до четырехь м^сяцевъ (У лож., ст. 
1624, ч. 2). Наконець, за отравлен1е отдЬльнаго животнаго 
назначается аресть или денежное взысканхе (М. У., ст. 153). 
Сл^Ьдовательно, вь нашемь законодательств:^ различаются: за- 
ражен1е скота (ст. 1623), отравлен1е скота и домашнихь жи- 



Варшава, 1887, стр. 375). Такимъ образомъ, по мнЬтю г. Ломнов- 
скаго, подъ дЬйств1е 854 ст. подходить и умышленное заражея1е 
сиФилисомъ, съ чЪмъ едва-ди можно согласиться. Весьма в1^к1я до- 
казательства противнаго были уже представлены Н. А. Неклюдо- 
вымъ (Руководство для Мировыхъ Судей, томъ II, СПб., 1874, стр. 
471 и сд'Ьд.; руководство къ особенной части русскаго уголовнаго 
права, томъ I, СПб., 1876, стр. 232 и 443). 
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вотныхъ (ст. 1624) и отравленхе единичнаго животнаго (ст. 
153 М. У.). Въ разъдсневхе этихъ завоноположенШ зам-Ь- 
тимъ, что подъ именемъ скота Уложен1е разум'Ьетъ лиии» 
большую совоиуиность животныхъ. Подъ именемъ-жб домаш- 
нихъ животныхъ разум^Ьютсд, конечно, и домашвш птицы. 

2. Отравленхе рыбы. 

Отравлен1е рыбы двлается постуакомъ совершенно ана- 
логичнымъ съ отравлен1еиъ скота и птицъ, а потому и вле- 
четъ большею част1ю сходное съ нимъ наказан1е, разумеет- 
ся, кром'Ь гЬхъ случаевъ, когда самое отравлен1е воды пре- 
сл'бдуетсд, какъ самостоятельный проступокъ противъ обще- 
ственнаго здрав1я (М. У., ст. 28, 111), или какъ средство 
для совершен1я другаго болЪе важнаго престуилен1я, напри- 
м^ръ лип[ен1я жизни (Улож., ст. 864). По действующему уло- 
жен1ю, за нстреблен1е рыбы въ прудахъ и рЪкахъ носред- 
ствомъ отравлен1Я воды ядовитыми и сильно-действующими 
веществами, виновные подвергаются заключешю въ тюрьмЬ 
на время отъ четирехъ до восьми м^сяцевъ (ст. 1624, ч. 1). 

3. Заражен1е растенш. 

Случаи сообщен1я дорифоры картофелю и филоксеры ви- 
ноградной лозе вызвали во французскомъ законодательстве 
спец1альныя карательныя постановленхя 1878 и 1879 годовъ 
(ср. Фойницк1Й, вышеназв. сочин., стр. 333). Въ нашемъ нра- 
ве подобные случаи породили законы 26 мая 1881 и 28 мая 
1883 годовъ. На основанш этихъ законовъ, за несоблюденхе 
установленныхъ мЬръ предосторожности противъ распростра- 
нен1Я разнаго рода пасЬкомыхъ и животныхъ, вредныхъ для 
сельско-хозяйственныхъ растенхи, а также д.1я плодовыхъ и 
древесныхъ насажден1Й, виновные подвергаются аресту не свы- 
ше одного месяца, или денежному взыскан1ю не свыше ста 
рублей (М. У., ст. 112^); за нарушен1е-же правилъ о мбрахъ 
противъ филоксеры — денежному взысканш до трехсотъ руб- 
лей или аресту до трехъ месяцевъ (М. У., ст. 112^). 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Внутренняя сторона преступлетя прн отравяен1и. 



ОТДЪЛЪ I. 

Умыселъ, иеосторожность ш случай вообще. 

I. Отравленхе умышленное. 

Современныя уголовныя законодательства со всею подроб- 
ностью разсматриваютъ различные случаи лишен1а жизни, осо- 
бливо случаи умышленнаго и предумышленнаго убшства, кавъ 
наибол'Ье серьёзныя преступныя д'Ьянхя, требующк самаго стро- 
гаго наказан1я. Но въ этомъ отношен1и евроиеискхе кодексы 
не представляютъ полнаго единообраз1я. 

Въ Германскомъ правЪ виды лишенгя жизни строятся по 
признаку ббльшаго или меньшаго хладнокров1я, большей или 
меньшей обдуманности (17еЬег1е^1§) при выполнен1и преступ- 
наго нам^рен1я. На этомъ признаке основано и общее разли- 
Ч1е преступлен1Й, совершенныхъ въ состоянш взволнованномъ, 
нехладнокровномъ, оЬпе 1ТеЪег1е^пё:, и преступленхй, совершен- 
ныхъ въ С0СТ0ЯН1И спокойномъ, хладнокровномъ, пи! 11еЪег1е- 
§;ип§. Но это д^ленхе им4етъ въ особенности серьёзное прак- 
тическое значенхе въ отношенш преступленш противъ жизни, 
среди которыхъ убшство хладнокровное и обдуманное (Моги) 
строго отличается отъ прочихъ видовъ лишешя жизни (То(1- 
8с1)1а§). Согласно этому, отравленхе большею частхю подходить 
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подъ поняие Моги, то-есть подъ лондпе хладнокровнаго и об- 
думаннаго уб1Ёства ио преимуществу. 

Во Французсвомъ прав^ иринаты несколько иныя начала. 
Виды лишен1я жизни различаются также по характеру умысла. 
Но конструкщя умысла основана на большей или меньшей об- 
думанности самаго преступнаго нам^ренхя (ргётё<11(а(1оп). 
Въ этомъ отношен1и Французское право приближается къ на- 
шему отечественному законодательству, требуя, чтобы при пред- 
умышлен1и возникновевхе преступнаго нам^ренхя было отд'Ь- 
лено отъ его выполнен1я изв'Ьстнымъ количествомъ времени, 
достаточнымъ для его обдуманности. 11о этому признаку обду- 
манности нам'Ьрен1я и различаются два вида умысла, аусс ргё- 
тёс111^110п и вапв ргёшё<11Ш10п, при вс&хъ иреступлен1яхъ во- 
обще и при преступлен1яхъ противъ жизни въ особенности; 
въ ряду посл^днихъ убхйство съ заран^Ье обдуманнымъ нам^Ьре- 
Н1емъ (а88ав8ша() р^ко противополагается другимъ видамъ 
убшства (шепН;ге). Отравленхе, какъ убхйство въ большинстве 
случаевъ заран'Ье обдуманное, представляетъ большею част1Ю 
одинъ изъ наиболее характерныхъ видовъ авваввша!. 

Въ Англшскомъ праве основнымъ элементомъ умышлен- 
наго убшства, какъ и въ другихъ заководательствахъ, являет- 
ся злая воля: умышленное преступлеше должно быть совер- 
шено прежде всего волнмо (^111111 1у). Но самое понят1е воли 
имЪетъ несколько отт^нковъ по ббльшей или меньшей ея 
злостности (шаЦсе). ионятхе злостнаго (шаИс1ои8) и составля- 
етъ главный признакъ при различен1и видовъ лишен1я жизни. 
Наиболее тяжкими его видами являются девн1Я, учиненныя во- 
лнмо и злостно (таисюп81у). На основанш этого различаются 
два вида уб1йства: тап81аи^Ь(ег и юигйег, основнымъ призна- 
комъ котораго является злостное предумышленхе (та11се а1Ъ- 
ге1Ьо11^Ь(), т. е. обдуманное соетавленхе преступнаго плана и 
злостность при его выполнен1и. Такимъ образомъ, въ этомъ от- 
ношен1н Англ1Йское право какъ-бы соединяетъ систему Герман- 
скую съ системою Французскою. Отравлеше и по Англ1йскому 
праву, требуя въ большинстве случаевъ злостнаго предумышле- 
Н1Я, является большею част1Ю однимъ изъ случаевъ такъ назы- 
ваемаго шиЫег. 



"^^- 



г 
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При изложен1и правилъ о наказанги за различные виды 
убшства, Редакторы нашего Уложенхя приняли основанхемъ 
общ1д иостановлен1я о м^р^ наказанш по м^р']^ умышленно- 
сти въ преступлен1и. Это начало разъясняютъ они сл*дующимъ 
образомъ. „ЗлодМ, который, им-Ья нам'Ьрев1е совершить убш- 
ство, прежде исполненхя онаго придумывалъ и приготовлялъ 
всЬ нужныя для того средства (наприм'Ьръ ядъ), избиралъ м*- 
сто и время, или же ожидалъ удобнаго къ тому случая, безъ 
сомн4н1я ожесточеннее и виновнее того, который совершаетъ 
убшство внезапно по первому на оное побужденш, можетъ 
быть не р^дко и потому, что увлекаемый преступнымъ поры- 
вомъ страсти, овладевшей слабою душою его, онъ не усп^лъ 
почувствовать гнусности своего навгЬренхя и, такъ сказать, 
прислушаться къ голосу своей сов4сти. Шсему мы, говорить 
Редакторы, везд-Ь, и особенно въ статьяхъ объ уб1йств4, раз- 
личаемъ преступленхе, совершенное съ обдумавнымъ заранее 
намеренхемъ или умысломъ, отъ тЪхъ, который учинены хотя 
и умышленно, но безъ обдуманнаго заранее намерен1я, и за 
сш последн1я полагаемъ наказан1я мен^е строг1я^. 

Наше Уложен1е, подобно Французскому кодексу, въ пре- 
сч'упленхяхъ и проступкахъ умышленныхъ различаетъ дв4 сте- 
пени: первую, когда противозаконное д-Ьянхе учинено всл-Ьд- 
ств1е не внезапнаго, а заранее обдуманнаго умысла; и вторую, 
когда оное учинено хотя и съ нам4рен1емъ, но по внезап- 
ному побужден1ю безъ предумышлен1я (ст. 4). Но въ разделе 
о преступлен1яхъ противъ жизни оно къ этимъ двумъ степе- 
нямъ умысла прибавляетъ еще третью; такъ здЪсь различает- 
ся: уб1Йство съ обдуманнымъ заранее нам^ренхемь или умыс- 
ломъ (ст. 1454), убШство умышленное, но безъ обдуманнаго 
заранее намерен1я (1 ч. ст. 1455) и убшство учиненное въ 
запальчивости или раздраженхи (2 ч. ст. 1455). Кроме того 
наше Ул'оженхе знаетъ еще делен1е умысла при убхйств* на 
прямой и непрямой (неопределенный, эвентуальный); о послед- 
немъ спещально говорить ст. 1458, предусматривающая тотъ 
случай, когда кто, зная и предвидя, что отъ его противозакон- 
наго действ1я другое лицо должно подвергнуться опасности, не 
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смотря на то, исполнить преднам'бренное и, хотя безъ пряма- 
го умысла учинить убшство, лишить кого либо жизни, наири- 
м^рь, всыпавь ядъ вь общую миску. 

Несомненно, отравленхе можетъ быть совершено не только 
съ обдуманнымь заран'Ье нам^ренхемь или умысломь, но и 
безь обдуманнаго заранее нам^ренЕЯ (однако умышленно), 
и даже вь запальчивости и раздражеши: слуга, вь раздраже- 
нш на своего больнаго хозяина даеть ему вм-Ьсто н'Ьсколькихь 
капель ц'Ьлую рюмку ядовитаго лекарства; иосл']&дн1Й-же не 
подозревая обь отраве, залпомь выпиваеть её. 

Но умысел ь можеть быть направлень не на лишенхе жиз- 
ни во что-бы то ни стало, а лишь на разстроЁство здоровья, 
телесное поврежденхе другаго лица. Какь известно, т^лесныя 
поврежден1я вообще и разстройство здоровья путемь отравле- 
Н1Я вь частности могуть быть причинены умышленно, неосто- 
рожно и случайно. 

Умысель является здЬсь вь двухь формахь: определенный, 
когда обвиняемый им^лъ прямое намерен1е причинить именно 
данное поврежденхе; и неопределенный, когда виновный имель 
только ап1тп8 посепШ вообще. Затемь умысель при телесныхь 
поврежден1яхь можеть. быть прямой и непрямой; последнш, по 
нашему Уложенш, приравнень вь отношенш наказуемости кь 
умыслу прямому (ст. 1490). Наконець Уложеше при увечьяхь 
и ранахь различаеть предумышленхе и аффекть; вь прочихь 
случаяхь этого различ1Я не проводится, а имеется вь виду 
простой умысель вообще; то-же надо сказать и о разстройстве 
здоровья путемь отравлен1я. 

П. Отравленхе неосторожное. 

Неосторожное лишен1е жизни вообще распадается вь Уло- 
жен1и на три вида, смотря по тому является ли оно послед- 
ств1емь дозволеннаго деян1я, или последствхемь полицейскаго 
проступка, или-же преступлен1я ^). 



^) Н. С. ТаганцевЪ; о преступлешяхъ противъ жизни; и Лекщи. 
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Согласно этому, нисшую степень неосторожнаго лишен1д 
жизни иосредствомъ отраа1ен1я нредставляетъ случай, преду- 
смотр'Ьнный 1468 ст.: если отъ д'Ьлнш закономъ не воспре- 
щеннаго и такого рода, что нельзя было съ в'Ьроятностью 
ожидать вредпыхъ отъ пего посл'Ьдствш, но однаш>жъ явно 
неосторожнаго, причинится кому-либо смерть. Какъ видно изъ 
этого текста, ст. 1468 применима только къ случаямъ, когда 
лишепхе жизни посредствомъ отравленха является неиредвн- 
д'Ьннымъ посл'Ьдствхемъ не запрещеннаго закономъ д&1Н1я; при 
чемъ запрещепность или незапрещенность д^ян1я выясняется 
не только по одной его форм*, но и по умыслу, вложенному 
въ это д'Ьйствхе виновнымъ. Но мы находимъ въ другихъ ча- 
стяхъ Уложен1а н'Ьсколько отстунлен1й отъ правила, высказан- 
наго въ 1468 статьЬ, по вопросу о наказуемости неосто- 
рожности этого рода; сюда относятся между прочимъ статьи 
870 и 878. 

Статья 870 нодвергаетъ церковному покаян1Ю' врача^ если 
отъ его неправнльнаго лечен1я послЪдуетъ смерть или важный 
здоровью вредъ. Это изъятхе изъ ст. 1468 неосторожнаго ли- 
шен1я жизни врачемъ при исполнев1и имъ обязанностей не 
только не им'Ьетъ никакого разумнаго осш)ван1я, но, наоборотъ, 
противор'Ьчитъ выводамъ теорхи^ которая говоритъ, что лицо, обя- 
занное но своему званш и положен1ю въ обществе быть осо- 
бенно внимательнымъ, должно подвергаться за неосторожность 
бол'Ье строгому взысканхю. Ст. 870, какъ исключеше изъ об- 
щаго правила, должна быть толкуема ограничительно. Она мо- 
жетъ быть применена только къ тЬмъ случаямъ, когда неосто- 
рожное причиненхе смерти совершено врачемъ при лечеши въ 
качеств'^ врача, а не въ качестве частнаго . лица. Исключеше 
другаго рода, т. е. усиленхе ответственности за неосторожное 
лишенхе жизни сравнительно съ ст. 1458, нредставляетъ ст. 878, 
которая говоритъ, что повивальная бабка, произведшая, хотя 
и по неосторожности, выкидъ, (напр. давъ 8еса1е сотп(ит), въ 
случать смерти матери или младенца подвергается церковному 
покаяп1ю и заключен1ю въ тюрыгб на время отъ 2 до 4 м^. 

Второй вндъ неосторожнаго лишенк жизни посредствомъ 
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отравлен1а предусмотр^нъ ст. 1466: если кто, безъ нам'Ьренгя 
учвнить уб1Йство, дозволить себ4 какое-либо д4йств1е, против- 
ное ограждающимъ личную безопасность и общественный по- 
рядокъ постановлен1дмъ, и посл4дств1емъ онаго, хотя и не- 
ожиданнымъ, причинитсд кому-либо смерть. Цодъ ст. 1466 
подходятъ т. о. случаи неосторожнаго отравлен1я, какъ посл'Ьд- 
ств1е полицейскаго проступка. Для примЁиен1я ея необходимы 
два услов1д: а) недозволенность того д'Ьянхя, послЬдствхемъ ко- 
его была смерть, при чемъ судъ долженъ непрем'Ьнно указать 
как1д именно постановленхя закона нарушены виновнымъ, и 
б) это д'Ьянхе должно подходить подъ понят1е „проступка^ но 
опред:Ьлен1ю этого термина въ Уложен1и 1857 г. Но кром* 
ст. 1466 существуетъ много спецтальныхъ постаповлвпхй по 
тому-же предмету, част1Ю повторяющихъ ст. 1466, част1ю уси- 
ливающахъ или уменьшаюп^ихъ сравнительно съ нею размЬръ 
наказан1я. Такъ ст. 899 назначаетъ церковное покаян1е за 
прячннеше смерти при нарушеи1и аптечнаго устава; статья 
эта подобно ст. 870, конечно, должна быть толкуема ограни- 
чительно. ЗагЬмъ по ст. 869 за сме{)ть, происшеди1ую отъ 
неосторожнаго храяешя ядовъ, назначается церковное покая- 
Н1е. Сюда же относится и ст. 865, которая за неосторожное 
линсенхе жизни при продаж'^ недоброкачсетвенныхъ съЬстныхъ 
припасовъ прибавляетъ къ санкщи 115 статьи Мир. Устава 
(арестъ до 1 м4с. и штрафъ до 100 р.) церковное покаяпхе. 

Наконецъ, трет1Й видъ неосторожнаго лишенхя жизни, 
какъ посл^Ьдств1е преступленхя, указанъ въ ст. 1459. Но, не 
довольствуясь этимъ общимъ положенхемъ, закопъ и здЬсь упо- 
минаетъ еще о н'Ькоторыхъ спещальныхъ случаяхъ неосторож- 
наго уб1Йства при совершенш извЬстныхъ преступленхй. Такъ, 
напрнм1}ръ, статья 1461 говорить о смерти беременной жен- 
щины, какъ посл'Ьдств1и вытравлен1я плода и т. п. 

Таково значенхе неосторожности при лип1ен1и жизни по- 
средствомъ отравлен1я. Но неосторожное обращен1е съ ядови- 
тыми веществами можетъ имЬть своимъ послЬдствхемъ не ли- 
шен1е жизни, а лишь разстройство здоровья. Неосторожное 
разстройство здоровья предусмотрено въ стать* 1494 Уложенк 
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и въ статьяхъ 128 и 129 Мироваго Устава. Статья 129 Ми- 
роваго Устава оиред'ктяетъ отв-Ьтственность за неосторожное 
иоврежден1е здоровья, бывшее посл'Ьдств1емъ дозволеннаго д^Ь- 
ЯН1Я. Статья 128 М. У. и 1494 Ул. предусматриваютъ толе 
неосторожное поврежденхе здоровья, но бывшее результатомъ 
ироступковъ; изъ нихъ ст. 128 иересч[итываетъ всЬ т^ про- 
ступки. посл^Ьдств1емъ которыхъ было повреждеше здоровья, 
всЬ-же остальные случаи должны быть подводо1к1Ы подъ ст. 1494. 
Но ни Мировой Уставъ, ни Уложевхе не предусматрнван)тъ 
того случая, когда неосторожное поврежденхе здоровья явля- 
ется иосл4дств1емъ преступлен1я. Сенатъ, по дЬлу Абдулъ- 
Оглы, далъ такое толкованхе: неосторожное разстройство здо- 
ровья, причиненное проступкомъ, наказуемо по ст. 128 М. 
У. и по 1 ч. 1494 ст. Ул.; причиненное-же преступлешемъ 
должно быть подводимо подъ 2 ч. 1494 ст., которая тракту етъ 
о наказуемости гЬхъ случаевъ, когда за преступное дЪянхе, 
коего посл'Ьдств1емъ было неосторожное разстройство здоро- 
вья, законами опред4лено наказанхе болЬе строгое, ч4мъ тюрь- 
ма на 2 — 4 месяца. КромЬ этого, Уложенхе въ отд'Ьльныхъ ста- 
тьяхъ, разбросанныхъ но разнымъ раздктамъ, предусматриваетъ 
частные случаи неосторожности, повлекшей за собою повреж- 
ден1е здоровья; таковы, наиримЪръ, статьи 870, 878 и друг1Я 
(см. выше) *). 

III. Отравлен1е случайное. 

На ряду съ неосторожностью наше Уложенхе знаетъ и 
случай. Случайное отравлен1е характеризуется, какъ причине- 
Н1е смерти челов'Ьку не только безъ нам'Ьрен1Я, но и безъ вся- 
кой неосторожности (ст. 1470). Такъ какъ случай вообще сто- 
итъ вн'Ь всякой причинной связи и зависимости отъ его автора, 
то, конечно, не можетъ быть и р^кчи о наказуемости подобнаго 
рода д'Ьянш. Эта аксшма признается и нашимъ Уложешемъ: 



*) Н. С. Таганцевъ, лекщи. 
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виновный въ случайномъ отравлевш не подвергаетсл за это 
никакому 41аказан1ю, и самое церковное иокаянхе можетъ быть 
на него на.чагаемо не иначе, какъ по собственному желанш 
или по особому постановлен1ю духовнаго начальства. 

Что-же касается случай наго поврежденш здоровья по- 
средствомъ яда, то таковое вовсе не наказуемо: кто случай- 
но, не только безъ иамЪрен1я, но и безъ всякой съ его сто- 
роны неосторожности, нанесъ кому-либо увЬчье, рану или 
иное поврежден1е здоровью, тотъ не подвергается за это ни- 
какому наказан1Ю (ст. 1495 Уложен1я о наказан1яхъ). 



ОТДЪЛЪ II. ' 

Некоторые слецеальиые виды неосторомнаго отравмн1я 
8ъ особенности. 

I. Отравленхе отъ нецравильнаго и недозволен- 
наго врачеван! я. 

1. Исторш. 

Истор1я неосторожнаго лишен]Я жизни посредствомъ ядо- 
витыхъ или другихъ сильно-д4йствующихъ веществъ находит- 
ся въ т'Ьсной связи съ йстор1ей врачеван1я вообще. Истор1я- 
же врачеван1я, какъ это ни странно, у пасъ въ Росс1и, какъ 
и на Запад'Ь, въ свою очередь, находится въ связи съ исто- 
р1ей знахарства, колдовства и чарод'Ьйства. 

Въ древней Руси, говоритъ профессоръ Н. II. Загоскинъ, 
существова.чъ ц'Ьлый контингентъ лицъ, которыя считались по- 
средниками между челов'Ьчествомъ и таинственными силами 
природы, и которымъ в1}дома была тайна обращать эти силы 
въ пользу или во вредъ челов'Ьку. Пользуясь общен1емъ съ 
этими силами природы, они могли какъ наводить на челове- 
ка немочь, такъ и освобождать его отъ приключившагося ему 
недуга. Это — кудесники, волхвы, вЬдуны и вЬдуньи, играю- 

39 
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1Ц1е видную роль въ древнихъ л']^то11исныхъ сказан1яхъ и въ 
произведенхяхъ устной народной словесности. Племена фин- 
С1саго корня были этнографическимъ элементомъ, который въ 
особенномъ изобилш выд^Ьлялъ изъ себя всЬхъ этихъ вудес- 
никовъ и волхвовъ. Къ нимъ, на сЬверъ, въ глубь первобыт- 
ныхъ л^совъ, ходили русск1е люди за волхвован1ями еще дол- 
го снустя посл-Ь водворен1я христ1анства въ при-Дн'Ьпровской 
Руси, — ходили, какъ и теперь ходятъ къ какому-нибудь Кузь- 
мичу ^) или персидскому врачу ^), даже тогда, когда въ кре- 
щеной Руси „волхвован1я" были уже возведены на степень 
наказуемаго антирелигшзнаго преступлен1я ^). 

Колдуны и колдуньи издревле занимались врачевашемъ, 
которое прииадлежа.10 въ язычеств* къ обрядамъ религюзна- 
го очищен1я. Это врачеванхе, какъ-бы единственное вспомога- 
тельное средство въ простонародьи, долго пользовалось дов'Ь- 
ренпост1ю. Духовенство старалось истребить этотъ обычай, 
уб'Ьждая, что тотъ, кто лечится у колдуновъ, губитъ не толь- 
ко тЬло, но и душу, потому что колдуны служатъ сатан'Ё и 
врачуютъ его силою. Изъ вопросовъ кирика узнаемъ, что 
тотъ, кто приносилъ къ волхвамъ д4тей для* привязки амуле- 
товъ (наузъ, узловъ) или искалъ у волхвовъ исц4лен1я отъ 
своихъ бол'Ьзней, подвергался эпитем1и. Митрополитъ Фот1й 
въ послан1и своемъ къ новгородцамъ (1410 года) говоритъ 
свяп^енникамъ: „такожъ учите ихъ (христханъ), чтобы басней 
не слушали, лихихъ бабъ не прхимали, ни узловъ, ни ирн- 
мовленья, ни зелья, ни вороженья и елика такова, занеже съ 
того гн-Ьвъ Бож1Й приходитъ, и гд'Ь таковыя бабы находятся 
учите ихъ, чтобы перестали и каялись-бы; имутъ слушати, 
не благословляйте ихъ, христханомъ заказывайте, чтобы ихъ 



*) Кузьмичъ — деревенсвШ самарсвШ знахарь, лечившШ тра- 
вами. 

^) рПерсъ-проходимецъ^, который некоторое время нользоваюя 
большимъ усп'Ьхомъ въ Казани. 

3) Н. П. Загоскинъ, врачи и врачебное дЪдо въ старинной 
Росс1И; нубличная лекщя; читанная въ Казани 24 марта 1891 г. 



^ 
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не дрьлм1ли между собою нигдЬ, гонили бы ихъ отъ себЬ, 
а сами бы отъ нихъ б'Ьгали, аБи отъ нечистоты; а кто не 
имать слушати васъ, и вы т-Ьхъ отъ церкви отлучайте". То- 
го-же требу етъ и царская окружная грамота 1648 года и До- 
мострой; въ этомъ цосл'Ьднсмъ сказано: ^и волхвовъ и съ ко- 
реньемъ и зельемъ, кто тЪмъ промышляетъ, съ т^мъ бы от- 
нюдь не зналися**, потому что въ болЬзпяхъ не кудесниковъ 
призывать, а всегда на Бога возлагать надежду должно. Иаъ 
Домостроя узнаемъ также, что бабы-колдуньи ходили по до- 
мамъ, лечили разные недуги, гадали, переносили в'&стн — и 
были принимаемы довольно охотно. Такъ было не въ одномъ 
простонародьи: духъ времени одинаково проникалъ всЬ оби^е- 
ственные слои. Црн царЪ 1оаин'& Вас. Грозномъ была состав- 
лена пов'&сть, направленная противъ волшебства. О Васил1и 
Иванович'^ Шуйскомъ Кубасовъ говоритъ: „и къ волхован1ю 
прилежаше". Изъ крестоц'Ьловальныхъ записей па в^Ьрность 
царямъ Борису Годунову, Васил1ю Шуйскому и Михаилу 
веодоровичу видно, что всЬ обязаны были клясться: ^ „а лиха 
мнЪ Государю, Цариц'Ь и ихъ д^Ьтямъ не хот'Ьти, не мысли- 
те и не д^лати никоторою хитрост1ю, — ни въ Ьств^^, ни въ 
питьЪ, ни въ плать!), ни въ иномъ чемъ никакого лиха не 
учинити, и зелья лихаго и коренья не давати, и не испорти- 
ти; да и людей своихъ съ в'Ьдовствомъ да со всякимъ лихимъ 
зельемъ и съ кореньемъ не посылати, и вйдунонъ и в-Ьдуней 
не добывати на государево лихо, и ихъ, Государей, на слЬду 
всякимъ в'Ьдовскимъ мечтан1ямъ не испортити, ни и:Ьдовствомъ 
по в^тру никакого лиха не посылати и слЬду не выимати" *). 
Даже если кто узнаетъ о подобныхъ злыхъ намЬрепхяхъ дру- 
гаго человека, то долженъ его схватить или сдЬлать на него 
изв'Ьтъ. Ирв цар'Ь Михаил'Ь веодоровичЬ была отправлена во 
Псковъ грамота съ занрещен1емъ покупать у литовцевъ хмель, 
потому что посыланные за рубежъ лазутчики объявили, что 



*) Когда на престолъ вступалъ Лжедмитр1Й, то и ему П1)ися- 
гали — служить в'Ьрно и не давать отравы (Карамзинъ; Истор1я^ 
т. XI, гл. IV). 
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есть въ Литв'Ь баба-в^дунья, и наговариваетъ она на хмель, 
вывозимый въ руссюе города, съ ц'Ьл1ю навести чрезъ то на 
Русь моровое пов'Ьтр1е. Въ 1625 г. велЬно было выслать въ 
Москву изъ Верхотурья переселенца Якова, вм'ЬсгЬ съ во- 
ровскймъ корен ьемъ, такъ какъ во время обыска у него най- 
дено было въ коробьи: трава багрова, три кореня да „комокъ 
нерхчеватъ бЬлъ^, и такъ какъ въ донросЬ онъ самъ при- 
знался, что эти снадобья далъ ему казакъ Степанко Козьи 
Ноги. Подобный-же процессъ о кореньяхъ и травахъ былъ въ 
1680 году. Иноземецъ Зинка Ларшновъ сд'Ьлалъ извЬтъ на 
н-Ькоторыхъ крестьянъ и подалъ въ Приказной ИзбЪ полич- 
наго „крестъ м^Ьдный да корешекъ не великъ, да травки не- 
много связано въ узлитки у креста". Крестьянинъ Ивашка, 
изъ числа обвиняемыхъ, призналъ крестъ своимъ, и сказалъ: 
„корень тотъ девесильной, а травка въ огородахъ растетъ, 
а какъ ее зовутъ — не в4даетъ, а держитъ корешекъ и трав- 
ку отъ лихорадки, а лихихъ де травъ и коренья онъ не зва- 
етъ и за дурномъ не ходитъ". Призванъ былъ въ Приказ- 
ную Избу посадской осмотреть коренья; онъ объявилъ: „ко' 
ренишко де именуеца девятины, отъ сердечные скорби дер- 
жать, а травйшко де держать отъ гн'Ьтеншиные скорби, а ли- 
хого де въ томъ ничето н4тъ". Другой подсудимый объявилъ, 
что ему положили въ зепъ травы въ то время, какъ онъ былъ 
на кружевномъ двор'Ь пьяный — въ безнамятств'Ь. Обвинен- 
ныхъ пытали, а потомъ били батогами, чтобы впередъ непо- 
вадно было напиваться до безпамятства и носить при себ* 
коренья; затЪмъ они были выпущены изъ Приказной Избы, за 
расписками (А, Аеанасьевъ, колдовство на Руси, Н. С, 95, 3). 
Что-же касается медицины въ собственномъ смысл*, то 
въ истор1и до-Петровской Руси, по справедливому мн*н1ю 
Г. Германа, можно различить три першда: 1) Съ крещев]я 
Владим1ра Св. (988) до свержен1я татарскаго ига, когда вс* 
медицинск1я познан1я заносятся, главнымъ образомъ, духовен- 
ствомъ изъ Визант1и '). 2) Съ 1480 г. — до учрежден1я Апте- 



^) Независимо отъ Визант1и, медицинское искусство въ сред- 



— 309 — 

варскаго приказа, когда въ Московскую Русь (собственно къ 
царскому двору) начинаютъ проникать западно-европейскхс 
врачи. 3) Съ этого времени до (1682) Петра I, когда врачеб- 
ное д-Ьло обособляется совершенно, переходить въ в4д4н1е 
особаго административнаго учрежденхя *). 

Случаи отравлен1Я отъ ненравильнаго врачеван1я и даже 
случаи умышленнаго отравлен1Я самими докторами встреча- 
ются довольно часто, въ особенности во второмъ лер1од'Ь« 
Припомнимъ, наприм^ръ, рядъ отравлен1Й, совершенныхъ при 



В1е вФка существовало и въ Юго-Западной Аз1и (Арабск1е врачи въ 
Персш). Изв'Ьст1я о первомъ у насъ врач'Ь называютъ его Иоловля- 
ниномъ или Половцемъ Иванцемъ Смерою. Гораздо вгЬрн'Ьйтео сви- 
д1&тельство о давнемъ вл1ян1и на насъ аз1атской медицины представ- 
ляютъ свазан1я Печерскаго Патерика о знамепитомъ армяискомъ вра- 
чЪу жившемъ въ К1ев1^ въ ноловин'Ь XI столЪтхи. Я. В. Ханыковъ; 
очеркъ истор1и медицинской полищи въ Росс1и, Журналъ Министер- 
ства Внутр. Д*лъ, 1851 г., № 3, стр. 336. 

') Ф, Л. Германъ, врачебный бытъ до-Петровской Руси. Ма- 
тер1алы для исторш медицины въ Россш^ выпускъ I, Харьковъ, 
1891, стр. И. 

Ср. А. О. Зм'Ьевъ, былое врачебной Росс1и, СПб., 1890; рус- 
спе врачебники — изсл1Ьдовап1я въ области нашей древней вра- 
чебной письменности, СПб., 1896; чтен1я по истор1и медицины въ 
Россш, СПб., 1896. 

В. М. Флоринск1й, русск1е простонародные травники и лЪчеб- 
НИКИ, Казань, 1880. 

А. Вгпскнег, й\е АетгХв т К11881аш1 Ма гпш ЛаЬге 1800, Кив- 
818еЬе Квуне, XVI ЛаЬг^апе, 2 и. 3 Ней, 1887, стр. 131 -- 171 и 
261—300. 

Рихтеръ, истор1Я медицины въ Росе1и, въ трехъ частяхъ, Мо- 
сква, 1814—1820. ШеЫег, ОевсЫеЫе <1ег Ме<1{сш ш Ка881ап€1, Мо- 
8к^а, 1813—1817. 

См. также: Геллннгъ, опытъ гражданской медицинской поли- 
щлу Вильна 1842. 

Лешковъ, медицина въ древней Росс1и, Москвитянинъ, 1853. 

Чистовичъ, очерки изъ истор1и русскихъ медицинскихъ учреж- 
денШ ХУШ ст., СПб., 1870. 

Андреевск1Й, полицейское право, СПб., 1874, т. I, § 88, стр. 336, 
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ЦарЬ Хоанн* ВасильевичЬ Грозномъ, по указан1ямъ его вра- 
ча Бомел1я (отравлен1е князя Гвоздева-Ростовскаго, Григорш 
Грязнбго и другихъ) *). Отм'Ьтимъ, что ЪауШе взводить на 
другаго врача, Ивана Ильфа, обвинен1е въ отравлен1И самого 
Грознаго, что считается, однако, голословнымъ ^). Зат'Ьмъ въ 
правленхе Царя веодора 1оанновича производилось любопыт- 
ное д'Ьло объ отравлеп1и въ Астрахани Крымскаго Царевича 
Муратъ-Гирея его земляками. Бусурманы прислали къ Му- 
ратъ-Гирсю в4дуновъ и испортили его. Воеводы, видя его бо- 
лезнь великую, привели къ яему л-Ёкаря Арапа. Арапъ ска- 
залъ, что его вылечить нельзя, пока не сыщутъ в^Ьдуновъ, 
которые его портили, взялъ съ собою русскихъ людей, по- 
шелъ въ юрты, перехваталъ тамъ в'Ьдуновъ и началъ ихъ му- 
чить. Когда царевичъ умеръ, Царь отправилъ въ Астрахань 
Астаф1я Пушкина съ приказан1емъ пытать вЪдуновъ, по чье- 
му умышлен1ю испортили царевича, и посл'Ь пытки пережечь; 
жегъ ихъ тотъ-же Арапъ „своимъ мастерствомъ" ^). 



') Бомел1Й (ЁИваеив ВотеИив) былъ родомъ голландецъ (такъ 
полагаютъ Миллеръ, Рихтеръ, Германъ); по историческимъ свид-Ь- 
тельствамъ это былъ негодяй, иодучавш1й 1оанна на убШетва и со- 
ставлавш1Ё отравы, отъ которыхъ несчастные погибали въ назначен- 
ную Грознымъ минуту; обвиненный нотоиъ въ еношен1яхъ съ Бааю- 
ргемъ, онъ былъ сожженъ всенародно въ Москв'Ь въ 1579 году. 

См. Германъ, вышеприв. сочинен1е, стр, 48. 

Рихтеръ, исторк медицины въ Росс1и, часть первая, стр. 286 
и сл'Ьд. 

Ханыковъ, истор1я медицинской полицш, Ж. М. В. Д., 1851 г., 
стр. 349. 

Загоскинъ, врачи и врачебное д-Ьло въ старинной Росс1и, стр. 24. 

^) Германъ, вышепривед. сочивен1е; стр. 53. 

3) Рихтеръ, 1. с, стр. 319. Германъ, стр. 75. Соловьевъ, рсто- 
р1я Россш, Москва, 1879, томъ VII; стр. 375: Йушкинъ пытадъ в*- 
дуновъ накр'Ьпко разными пытками, но ничего не могъ допытаться. 
Тогда тотъ-же Арапъ началъ говорить, что у нихъ такъ ничего не 
допытаться, и вел^ъ положить имъ въ зубы конск1я удила, иов1^- 
сить ихъ за руки и бить ихъ не по т&|у, а по ст^^в^^ противъ нихъ, — 
и они стали все сказывать. 
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Дал^е, съ именемъ Бориса Годунова связавъ рядъ иодо- 
зр'Ьнш въ совершен1ц имъ будто-бы раз.шчныхъ отрав.1ен1й 
при помощи придворныхъ лекарей. Враги иодозр-Ьвали Году- 
нова н въ отравлен1И Царя беодора ^), и въ отравлен1и сво- 
ей сестры, Царицы-иновинй Ирины ^), и даже въ смерти же- 
ниха его дочери Ксен1и — Датскаго Герцога 1оаииа. Но все 
это было лишь пелЬпою клеветою, которую распускала вра- 
ги Годунова. Первыл два обвиненш не подтверждаются ника- 
кими серьёзными указанхями. ^^ЛЬтописцы достовЬрнЬйице мол- 
чатъ о томъ, съ праведнымъ омерзенхемъ изобличая вс^ иныя 
злодМства Борисовы". 11о поводу-же третьяго обвинеи1я, не- 
которые писатели (Миллеръ, Левекъ) ^) утверждаютъ действи- 
тельно, будто самъ Царь способствовалъ -смерти Королевича 
посредствомъ придворныхъ своихъ медиковъ. УвЬряли, будто- 
бы наружная красота и высок1и родъ Королевича произвели 
въ простомъ народ'Ё желан1е возвести его самого на Россш- 
СК1Й престолъ, и что Борисъ Годуновъ, замЬтя это, вознена- 
вид^Ьлъ молодаго Королевича и сталъ помышлять о средств']^, 
какъ-бы отъ него избавиться. Некоторые ув-Ьряютъ, будто 



*) Карамзинъ (Истор1я государства Росс1Йскаго, томъ X, гла- 
ва Ш), однако, съ глубокимъ уб']^жден1вмъ зам-Ьчаетъ: н*тъ, не в*- 
римъ иредш11Ю ужасному, что Годуновъ будто-бы ускорилъ сен чась 
(кончину Царя Оеодора 1оаннивича) отравою ... Но истор1я не скры- 
ваетъ и клеветы, ирестунлен1ими заслуженной. 

^) Объ этомъ Карамзинъ (Истор1я, томъ XI, глава 11), говоря 
о кончин1^ Ирины, не уноминаечъ вовсо. Эа^о была также гнусная 
клевета. Приномнимъ жалобы Годунова у 11уп1кина: „Молва лукаво 
нарекает1> виновникомъ дочерняго вдовства меня, меня, несчастнаго 
отца!... Кто ни умретъ — я вс1^хъ уб1йщ1 тайный: я ускорилъ Оео- 
дора кончину, я отравилъ свою сестру царицу, монахиню смирен- 
ную ... все я!** 

Году'нова^ иодозр1^вали также въ томъ, что онъ, хлоно^ш для 
прилики о бабк']^ для Царицы Ирины, чтобы помочь бвзчад1ю, хло- 
поталъ, в^^роатно, совеЁмъ о другомъ, именно, чтобы чадъ не было 
(Германъ, 1. е., стр. 71). 

3) Миллеръ въ 8атш1. Каев. вевсЬ., 5 В. Левекъ въ Н18(о1ге 
<1в 1а Ва8в1е; ^. III, р. 214. Ср. Л^Ьтонись о мнтежахъ. 




.'■^1„_ 
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Царь подлинно велЬлъ дать ему яду, а друпе, что онъ чрезъ 
своего родственника Семена Годунова, нм'Ьвшаго тогда въ Мо- 
скв'Ь нодъ своимъ в'Ьдомствомъ докторовъ и придворную ап- 
теку, намекнулъ медикамъ действовать вреднымъ образомъ 
на здоровье Королевича. Между т1)мъ, это совсЬмъ противно 
истин1). Борисъ всегда былъ сердечно расноложенъ къ Коро- 
левичу, а придво])ныв врачи, но зам'Ьчан1ю Рихтера, были всЬ 
ученые и честные мужи. КромЬ того, Королевичъ ир1'&ха.1Ъ 
съ большой свитой, въ которой находились и его собствен- 
ные лейбъ-медики, два доктора медицины — Леонардъ Мец- 
неръ и 1оганъ Мюле, люди преданные своему Государю, ко- 
торые, конечно, не допустили-бы Королевича принимать вред- 
ные лекарства ^). 

Но, съ другой стороны, мы видимъ, что въ правленхе Го- 
дунова, съ ц^Ьлш избавиться отъ политическихъ соперниковъ, 
приб^^гали иногда, при помощи врачей, къ искусственнымъ об- 
вииен1ямъ въ отравлен1и, считая посл'Ьднее какъ-бы за хкл- 
Ехе почти заурядное. Такъ, наприм^ръ, тотъ-же Семенъ Го- 
дуновъ (в'Ьдавш1й аптеку и докторовъ), подкупивъ казначея 
Романовыхъ, далъ ему м'Ьшки, наполненные кореньями, ве- 
л'Ьлъ спрятать въ кладовой у боярина Александра Никитича 
и донести на своихъ господъ, что они, тайно занимаясь со- 
ставомъ яда, умышляютъ на жизнь в^Ьнценосца. Въ Москв'Ь 
сделалась тревога: синклитъ и всЬ знатные чиновники сп^Ь- 
и1атъ къ патр]арху; посылаютъ окольничаго Михаила Салты- 
кова для обыска кладовой у боярина Александра, находатъ 
тамъ м'Ьшки, несутъ къ 1ову и въ присутств1и Романовыхъ 
высыпаютъ коренья, будто-бы волшебные, изготовленные для 
отравлен1я Царя. Отдаютъ Романовыхъ иодъ кр'Ьпкую стражу 
и велятъ судить, какъ судятъ беззаконхе (Карамзинъ, Исто- 
р1я Государства Росс1Йскаго, томъ XI, глава И) ^). 

^) Рихтеръ^ истор1я медицины въ Россш, ч. I, глава ХХ1У, 
стр. 383: о бол'Ьзни Датскаго Королевича 1оаииа въ МосквЪ. 
Карамзинъ, Истор!» Государства РоссШскаго, т. XI, гл. П. 
Иловайсшй, истор1а Россш, Москва» 1890, т. П1, стр. 366. 
^) Особенно часто нриб'Ьгали къ ложнымъ сообщен1ямъ о раз- 



— 313 — 

При такомъ состолн1и нравовъ, не удивительно то недо- 
вЪрхе Государей и бояръ даже къ иридворллымъ и ириближен- 
нымъ врачамъ, которое ясно замечается въ эту эпоху. Такъ, 
ваприц^ръ, Царь 1оаинъ Васильевичъ Грозный относился къ 
врачамъ очень хорошо и къ нЬкоторымъ изъ нихъ былъ весь- 
ма расиоложенъ, т^мъ не мен^е лекарствъ изъ рукъ ихъ не- 
посредственно не принималъ; опо подносилось ближнимъ бо- 
яриномъ, и это считалось гарант1ей, что оно не заключаешь 
въ себ* отравы. Это говоритъ и Оиа^ишв и Курбск1Й *). Во- 
обще всегда, прежде прхема лекарства Царемъ, оно отвЪды- 
валось либо самимъ медикомъ, либо однимъ изъ приближен- 
ныхъ ко двору лицъ. Въ запискахъ голландскаго посланника, 
фанъ-Кленка, 1676 года, находимъ, что медикъ Розенбургъ вы- 
нужденъ былъ однажды выпить всю сткллнку лекарства, на- 
значеннаго для Царицы, которое, будучи, по неосмотритель- 
ности аптекаря, не слишкомъ точно приготовлено, произвело 
тошноту у одной изъ придворпыхъ, отв'Ёдывавшей его, преж- 
де поднесен1я ГосударынЬ *). Известно, что докторъ фонъ- 
Гаденъ и докторъ Гутмепшъ были оба умерщвлены, по по- 
дозр-Ьихш въ отравлен1и скончавшагося Государя беодора Але- 
кс'Ьевича. Цодозрйвали особенно, что Гаденъ отравилъ Го- 
сударя посредствомъ яблока, разр'Ьзапнаго и наполненнаго 
ядомъ *). 

Въ эту эпоху медицина по-прежнему часто смешивалась 
и отождествлялась съ колдовствомъ, сфера естественнаго со 
сферою сверхъестественнаго. Въ эту эпоху по-прежнему мож- 
но заметить в'Ьру въ чародейство и см^шенхе профессюналь- 



дичныхъ мнимыхъ отравлешяхъ, при сод'Ьйствш врачей, въ смутное 
время. Такъ, нанрим'Ьръ, ГонсЬвсшй, сообщая Лжедмитр1ю о томъ, 
что будто-бы Годуповъ живъ, добавляетъ, что Ворисъ вел'Ьлъ, вме- 
сто себя, схоронить другаго челов1Ька, опоеинаго ядомъ (Карамзинъ, 
Истор1я, т. XI, гл. IV). 

^) Германъ, вышеназв. сочинеше, стр. 46. 

2) Ханыковъ, истор1я медицинской Полищи въ Росши, отр. 
361 и ЗЬ2. 

') Рихтеръ, истор1а медицины въ РоссШ; ч. II, стр. 264. 

40 ' 
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ныхъ ядотворцевъ съ колдунами. Все это лучше всего под- 
тверждается усиленною законодательной и указной д^^тель- 
Н0СТ1Ю въ этомъ направлен1и. 

Такъ, нанрим'Ьръ, 23-го декабря 1689 года носл'^&довалъ 
именной указъ о казни волшебниковъ и чарод^^евъ. „Воровъ 
и богоотступниковъ Андрюшку Безобразова да человека его 
Ивашку Щербачгва, да волхвовъ и чародЬевъ нижегородскихъ 
кововаловъ Дорошку Прокофьева и Оедьку Бобылева, за яхъ 
воровство и на ихъ государское здоровье злой волшебный и 
богоотм'Ьнный умыселъ, по Уложенш^ казнить смерт1ю: Ан- 
дрюшк'Ь и Ивашк^Ь отс:Ьчь голову, а волхвовъ-коноваловъ До- 
рошку и ведьку ') сжечь въ сруб*" ^). Вина этихъ четырехъ 
осужденныхъ состояла въ сл'Ьдующемъ: Андрюшка умышлялъ 
на здоровье Великаго Государя и на Матерь его и посылалъ 
людей (Ивашку) по ворожей и по волхвовъ ворожить о ихъ 
здоровьп. Дорошка то вражеское дЪло на Великаго Государя 
заговорными словами дьявольски по вЬтру напускалъ. ведь- 
ка тому злому, вражескому и богоотступному д^Ьлу Дорошку 
училъ ^). 

По Воинскому Уставу Петра Великаго, всякое чародМ- 
ство наикр-Ьичайше запрещается; чародеи гонянхемъ шпицру- 
тенами наказаны или весьма сожжены им'Ьютъ быть. Какъ бы- 
ло указано выше, въ толкован1н къ этому артикулу прибавле- 
но, что сожжен1е есть обыкновенная казнь чарод^ямъ, если 
они П0М01ЩЮ чародМства причинятъ кому-либо вредъ ^). По 



') Про него говорится въ указ*: Оедька — конскШ мастеръ и 
ЛЮДСК1Я бол1&зни лЪчнть. 

^) Оба коновала были д1^йствительно сожжены „на бодот1^ въ 
сруб*". Везобразову на площади отсекли голову, а Щербачеву 
„смертная казнь была сказана и на плаху былъ лоложенъ^, загЬмъ 
учинено ому было * жестокое наказан1е „битъ кнутомъ на козл* не- 
щадно и сосланъ въ сибирскхе города въ ссылку съ женою н деть- 
ми на вечное жит1е". 

8) Поли. Собр. Зак., томъ ХП, № 1362. 

*) Поли. Собр. Зак , томъ V, № 3006, Уставь ВоинскШ, Артн- 
куловъ глава I, арт. 1 и толкование. 
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Морскому Уставу точно также всЬ чародейства съ великимъ 
подтвержден1емъ запрещаются: чарод'Ьи и т^, кто причинили 
вредъ отравою, подлежали смертной казни чрезъ сожжен1е *). 
Въ РегламевгЬ-же Духовной Коллепи, между прочимъ, гово- 
рится, что долгъ Сунода отменить все, что именемъ суев4р1я 
наречено быть можетъ и есть лишнее, ко спасенхю непотреб- 
ное, а равно веЬ вымыслы, ведущхе челов:Ька въ недобрую 
практику ^). 

Въ царствованхе Императрицы Анны Ьанновны, 25 мая 
1731 года, былъ объявленъ изъ Сената именной указъ о на- 
казан1яхъ за прнзыванхе волшебниковъ и о казни таковыхъ 
обманщиковъ: „оные обманщики, говорится въ указ'Ь, казнены 
будутъ смерт1ю — сожжены** *)• Т^мъ не менЪе, случаи этого 
рода повторялись по-прежнему, доказательствомъ чему слу- 
жить, напримФръ, то, что черезъ четыре года, посл-Ь издан1я 
упомянутаго указа, снова разсматривалось подобное-же д'Ьло 
о н'Ьсколькихъ женщинахъ, обвинявшихся въ професс1ональ- 
номъ занят1и чарод^Ьйствомъ и чарод'Ьйственнымъ врачеван1емъ. 
Всл'Ьдствхе сего, 12 1ювя 1735 года, былъ изданъ Сенате К1й 
указъ ^) о гЬлесномъ наказан1и за волшебство, по учинен1и 
напередъ виновницамъ ^) пытки. ЗагЬмъ, черезъ два съ поло- 
виною года, посл-Ьдовало подтвержден1е Суноду о пресЬченхи 
суев'Ьр1Й (25 ноября 1737 года) ®). 

При Императрице^ БкатеринЬ П-ой, былъ изданъ также 
рядъ весьма полезныхъ указан1й и правилъ касательно чаро- 
дМства и колдовства. Такъ, нанрим'Ьръ, 14-го марта 1770 г. 



*) Поли. Собр. Зак., томъ VI, >6 3486, Уставъ Морской, Кни- 
га IV, глава 1, арт. 1 и толкован1е. 

2) Поли. Собр. Зак., томъ VI, ЛР 3718, Регламентъ или Уставъ 
Духовной Коллепи 1721 года. Часть и, Д*ла общ1я, пункты 1 — 10. 

») Поли. Собр. Зак., томъ VШ, Л 5761. 

*) Поли. Собр. Зак., томъ IX, )* 6748. 

^) Изъ нихъ одна, Анилина Дрониха, показала о себ1^, что она 
помогала отъ переполоху и отъ ранъ шептан1емъ. 

*) Поли. Собр. Зак., томъ X, № 7450. 
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былъ объявленъ указъ о предост€режен1и: судей отъ неара- 
ввльныхъ сл%дств1Й и р^шен1Й по д'Ьламъ о колдовстве и ча- 
родМств* *). Зат4мъ, въ Инструкща сотскому съ товарищи 
(19-го декабря 1774 года) было разъяснено, что къ обязанно- 
стямъ сотскихъ и десятскнхъ относится также наблюдевхе за 
т'ЬмЪу чтобы не были терпимы въ селен1яхъ волшебники и дру- 
пе „сего рода обминщики**, каковыхъ предписано приводить 
въ Городск1я канцеляр1и и подвергать наказан1ю ^). Наконецъ, 
въ Устав* Благочцн1я (8-го апр'Ьля 1782 года) еще опред*- 
ленн'Ье выраженъ взглядъ законодателя на народныл суевер1Я 
колдовства и чародейства: „Колдовство, чарод-Ьйство, предска- 
зав1е и проч1я сего рода прельщен1Я считать за явный об- 
манъ и виновниковъ онаго подвергать иолицейскимъ наказа- 
Н1ямъ но м^ре вины. Буде-же кто учнетъ чинить колдовство 
или чародейство или иной подобный обманъ и отъ такого . . . 
нашептан1я на траву или пипе причинится вредъ: того ото- 
слать къ суду, гд* учинить съ нимъ какъ законы повелеваютъ" '). 
Подобно вопросу о чародейственномъ врачеван1и, о знахар- 
стве, и вопросъ о недозволенномъ врачеван1и, какъ источнике 
всевозможныхъ телесныхъ поврежден1Й вообще и отравлен1Й 
въ частности, у насъ въ Росс1и, обращалъ на себя вниман1е 
законодателя уже издавна. Еще при Петре Второмъ, 25 1юля 
1729 года, после довалъ извёсгаый ВысочайшШ указъ, кото- 
рымъ, подъ страхомъ наказан1я, воспрещалась всякая меди 
цинская практика темъ лицамъ, кои не имели и не могли 
представить свидетельства въ знан1й медицины ^). Въ царство- 
ван1е Императрицы Елизаветы Петровны былъ изданъ новый 
указъ, подтверди ВШ1Й приведенныя требован1я указа Петров- 
скаго. Въ этомъ указе значится следующее: „Правительству- 



*) Поли. Собр. Зак., томъ XIX, /6 13427. 

*) Поли. Собр. Зак., томъ XIX, №14231, Инструкция сотскому 
съ товарищи, пунктъ 2. 

') Поли. Собр. Зак., томъ XXI, № 15379, Уставъ Благочишя 
или Полицейек1й, статьи 224 и 226. 

*) Поли. Собр. Зак., томъ УШ, Л 5449. 
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юпцй Сенатъ приказали: по представлен1ю Медицинской Кан- 
целарш, чтобы неученые въ медико-хирургической практик*, 
не освид;Ьтельствованнне и неудостоеннне отъ Медицинской 
Банцелдр1и вслкаго чина люди, подъ жестокимъ штрафомъ и 
тЪлееннмъ наказанкмъ, л'Ьчить никого не дерзали, да и боля- 
Щ1е къ ее&Ь таковнхъ подъ жестокимъ-же штрафоиъ не при- 
зывали^ ^). 

По Своду Законовъ Уголовныхъ 1832 года, къ особен- 
ныжъ видамъ смертоуб1Йства ^) было отнесено также умышлен- 
ное во чрев'Ь умерщвлеп1е и вытравлен1е плода, и причинен1е 
смерти отъ непозволительнаго лечеп1Я шарлатанами и другими 
лицами, не им'Ьющими на то права ^). Иностранцевъ, выдаю- 
щихъ себя подложно за врачей, ,,яко обманщиковъ^ опредк^е- 
но было высылать за-границу, съ объявлен1емъ о шарлатанстгЬ 
ихъ во всеобщее св*д*н1е и съ изв*щен1емъ о томъ ихъ пра- 
вительства *). 

ЗатФмъ, врачъ или аптекарь, изобличенные въ учинеши 
убШства, первый пропискою, а носл^Ьдшй отпускомъ ненадле- 
жащаго лекарства или не въ надлежащемъ количестве, — под- 



») Поли. Собр. Зак., томъ XIV, № 10586. 

2) Особенными видами смертоуб1Йства считались, по Своду 
Законовъ: уб1йство родственное (то-есть убШство отца или матери^ 
чадоубШство, братоуб1йство, уб1Йство мужемъ жены и обратно, уб1Й- 
ство прочихъ родетвенниковъ); уб1Иство начальниковъ подчиненными 
и обратно; уб1Йство господь слугами и обратно; убШство лиць при 
отправлеши ими должностей (Св. Зав. т. XV, ст. 341). Эти особен- 
ные виды смертоуб18ства подлежали т1^мъ-же навазатямъ, вак1я бы- 
ли положены за уб1Йство вообще (ст. 342). Въ прим1Ьчан1Я къ этой 
стать'Ь значится: по сил-Ь Уложен1я, Воинскихъ Артикуловъ и Мор- 
скаго Устава полагается по симъ оеобеннымъ видамъ умышленнаго 
смертоубШства тяжкая смертная казнь, какъ-то: окопаше живаго въ 
эемлю, колесоваше и др., по прочимъ же елучаямъ мен1ье тяжкая 
смертная казнь. 

*) Св. Зак. Угол.; статья 343, по издатю 1842 года — ста- 
тья 374. 

^) Св. Зак. Угол., прим1&чашб къ етать'Ь 343, по издан1Ю 1842 
года — прим'Ьчашв къ стать'Ь 374. 



^ 
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вергались, по Своду, наказанхю, кавъ за неосторожное смерто- 
убШство; умышленное же причинен1е больному смерти, подвер- 
гало виновнаго тому-же наказан1ю, какое иоложено за умыш- 
ленное смертоуб1Йство '). 

Эти опред^&лен1я пом^^щены были въ Свод^^ Законовъ Уго- 
ловныхъ (томъ XV) въ книг* первой — о арестуй л енхяхъ и на- 
казан 1яхъ вообще, въ разд'Ьл:Ь шестомъ — о лреступлешяхъ про- 
тивъ безопасности жизни и противъ правь общественнаго 
С0СТ0ЯН1Я лицъ, въ глав* II — о смертоубхйств*, въ отд'Ьлешн 
III — объ особенныхъ видахъ смертоубхиства. 

Основан1емъ этихъ статей послужили приведенныя выше 
постановлен1я 4-го Марта 1686 года ^), 14-го. Февраля 1700 
года*), 14-го Августа 1721 года*), 25 1юля 1729 года^), 16-го 
Марта 1750-го года ®), и именной указъ, данный Сенату, при 
Император* Цавл* I, 31-го 1юля 1799 года, — о наказан1И за 
смертоуб1Йство, воровство- грабежъ и воровство-кражу ''), а за- 
т*мъ также — законы 8-го Декабря 1827 ®) и 19-го Декабря 
1828 года *). 



2. Положительное право. 

а) Ошравленге отъ пеправильпаю врачевангя. 

По римскому праву врачъ, причинившш вредъ кому-либо, 
не только былъ обязанъ вознаградить этотъ вредъ, но онъ могъ 
быть и наказанъ за преступную неосторожность, хотя бы она 



*) Св. Зак. Угол., статья 344, по изданио 1842 года — ста- 
тья 375. 

*) Поли. Собр. Зак., томъ П, № 1171. 

») Поли. Собр. Зак., томъ IV, ^« 1756. 

*) Поли. Собр. Зак., томъ VI, № 3811. 

^) Поли. Собр. Зак., томъ VШ, № 5449. 

«) Поли, Собр. Зак., томъ ХП, ^« 9717. 

'') Поли. Собр. Зак., томъ XXV, № 19059. 

») Шли. Собр. Зак., Ж 1601. 

») Поли. Собр. Зак., № 2531, § 2. 
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и была сл%дств1емъ его незнанш, но только такого, въ кото- 
ромъ онъ былъ санъ виновенъ. Каролина оиред'Ьлдетъ, что 
если какой-либо врачъ неумыпменно, отъ неум'Ьыьд или невни- 
мательности; причинить евоимъ лекарствомъ смерть, и мн']^н1смъ 
врачей экснертовъ будетъ засвид'Ьтельствована недопустимое» 
употреблен наго средства, то въ ел уча* смерти должно быть 
назначено произвольное наказан1е '). Дамгудеръ говорить: 
„Мог1еп8 1треп(1а МесИсогиш аи( С1|1гиг^огип1 уи1пега1огет, 
поп тог118, 8е(1 1ае8Ю]и8 (апШт гейт еШс!!;^^ И вообще: „Ме- 
(11С1 е* СЫшг^!, рессан1е8 1а1а си1ра, ри1иеп(11 агЫкгапае'' ^). 
Баварское Уложенхе 1813 года, во всякомъ случае нака- 
зывало какъ за тяжкую преступную неосторожность, если врачь 
получивш1Й законное свид^^тельство, причинить вредъ по не- 
достатку обще-обыкновенныхъ познан1Й, необходимыхь длл его 
занлтш. Вь Австр1йскомъ Уложен1и 1852 года мы находимь 
следующее постановлен1е: Врачь, который при иользован1п 
какого-либо больнаго совершиль такую ошибку, изь которой 
совершенно очевидно его незнан1е, д'Ьлается виновнымь вь на- 
рушеп1и, если вслфдствхе его ошибки произошло только тяж- 
кое поврежден1е, и вь проступке, если оть этого произошла 
смерть; вь силу этого онь лишается права практиковать до 
т1Ьхь порь, пока новымь испытанхемь не докажеть, что онь 
надлежащимь образомь пополниль недостаюиця у него свЬ- 

Д'ЬН1Я *). 

Вь проекгЬ нашего Уложен1я о наказан1яхь 1845 года 
мы уже находимь самостоятельный отд'кть о недозволенномь и 



*) РешИсЬе ОепсЫвогдпип^ Каг!» V, аг1. 134. ВоеЬшег, Ме<111а- 
(10068 аЛ 134. 

2) ОашЬаас1ег, Ргахш гегиш спш1оа11ит, 1562. 

^) 81га%евеЬБЬасЬ Гаг Лае КбшртехсЬ Вауего, МипсЬеи, 1813, 
аг1. 67. 

Австр. 81га%е8б(гЬ11сЬ Гаг УегЬгесЬеп, Уег^еЬео иш1 11еЪог1гб(ап- 
део, § 357. 81епв1е1П, 3 В. 

Вегпег, Когрегубг]е(гопд, § 15, К6грегуег1е42ап§ йагсЬ МесИсша!- 
регвопеп, 08. 22. Ж. М. Ю., 70. 
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неиравильномъ врачеван1и (въ разд'Ьл^^ восьмомъ — о преступле- 
ншхъ и иростуикахъ иротивъ общественнаго блашустройства 
и благочин1д, въ глав'Ь первой — о иреступленхдхъ и иростуикахъ 
противъ иостаиовленш, оградЕдающихъ иародное вдравхе, въ от- 
^'Ьленш VIII — о иарушенхи уставовъ врачебныхъ, I, статьи 
1040 — 1044) *). Оиред'Ьленхя этого отд'&ла составлены частио 
въ доиолненхе къ н^которинъ статьямъ Устава Врачебиа1ч> % 
част1ю основаны на статьяхъ названнаго Устава^). 

Въ стать1^ 117 Устава Врачебнаго нредиисываетсд нреда- 
вать суду уголовному врача, изобличеннаго въ причинеши 
смерти нронисБою иенадлежащаго лекарства или не въ надле- 
жащемъ количеств*; а въ стать* 375 Свода Законовъ Уголов- 
ныхъ за это новел'Ьпо наказывать, какъ за смертоубшство ио 
неосторожности. На семъ основан1и, мы, говордтъ Редакторы 
проекта, нредиолагали виновныхъ въ томъ врачей подвергать за- 
ключен1ю въ тюрьм*; но Медиципскхи Сов*тъ находить, что 
это наказан1е слишкомъ строго, ибо врачъ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ д*йствуетъ неумышленно, а иногда и по крайнему сво- 
ему разум'Ьнхю. Сов'Ьтъ иредложилъ въ ел уча* нанесен1я 
смерти, подвергать врача лишь церковному покаанш, но съ 
т'Ьмъ вм^сгЬ подвергать отвйтственности лицъ, которые незна- 
ющему дали право лечить; согласно съ этимъ зам*чан1емъ Ме- 
днцинскаго Совета и составлены были опред*лен1я Проекта 
(ст. 1042). 



^) Этимъ статьямъ 1040 — 1044 проекта соотв-Ьтствують ста- 
тьи 1078 — 1083 Уложешя 1845 года н статьи 1115—1120 Уложетя 
1857 года, которымъ въ Уложви1ахъ изд. 1866 и 1885 г. г. соотв*т- 
ствуютъ статьи 870 и 871, а въ Мировомъ Устав* — статьи 104 
и 105. 

^) Такъ, статья 1040 проекта составлена въ дополнеше къ ста- 
тьямъ 120, 124, 128 и 155 Устава Врачебнаго; статья 1041 — ^въ до- 
полнеше къ статьямь 175 и 254 Уст. Врач.; статья 1043— въдопоа- 
неше къ статьямъ 592 — 594 и 596 Уст. Врач.; статья 1044 — въ до- 
полнен1е къ статьямъ 595 и 688 Уст. Врач. 

') Именно, статья 1042 основана на ст. 117 Устава Врачебна- 
го и на стать* 375 Свода Законовъ Уголовныхъ, 
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Въ нашемъ дЬйствующемъ Уложен1и о Навазан1яхъ, въ 
разд'Ьл'Ь восьмомъ, въ главЬ первой, въ отдЪлен1и седьмомъ — 
о нарушен1и уставовъ врачебныхъ, сохранились т4-же опред*- 
ленш но вопросу о пеправильпомь врачевап1и. 

Когда медицинскимъ пачальствомъ будетъ признано, что 
врачь, операторь, акушеръ или повивальная бабка, по незна- 
Н110 своего искусства, дЬлаютъ явныя, болЬе или мснЬе важ- 
ныя, въ немъ ошибки, то имъ воспрещается практика, докол* 
они не выдсржатъ новаго испытан1я и не получать свидЬтель- 
ства въ надлежащемъ зпаи1и своего дЬла. Если от*ь непра- 
вильпаго лечеп1я послЬдуетъ кому либо смерть или важный здо- 
ровью вредъ, то виновный, будс онъ хрпст1анинъ, предается 
церковному покаян1ю по распоряжен1ю своего духовнаго на- 
чальства '). 

Давш1е дозволенье на врачебную практику лнцамъ, не 
им'^>юи^имъ вс'Ьхъ требуемыхъ для этого закономъ св'Ьд4н1Й, 
подвергаются: взыскан1ямъ и паказан1ямъ на основан1и правилъ, 
въ стать'Ь 388 Уложеп1я определен ныхъ, то-есть приговарива- 
ются, смотря по обстоятельствамъ дЬла: къ вычету отъ трехъ 
м'Ьсяцевъ до одного года изъ времени службы; или же къ стро- 
гому выговору, со внесен1емъ или безъ внесенхя его въ по- 
служной списокъ; или къ строгому зам'Ьчан1ю ^). 

Къ сожал'Ьн1ю, другихъ болЬе основательныхъ опред-йле- 
Н1Й по предмету неправнльнаго врачеван1я у насъ не имЬется; 
а потому и вс'Ь вообще случаи причинсн1я вреда врачами при 
лечен1и объемлются приведенными выше иостаиовлен1ями на- 
шего Уголовпаго кодекса. Подъ дЬйств1е этихъ статей подхо- 
дить н неум'кюе врачеван1е при помойки ядовитыхъ и сильно- 
д'Ьйствующихъ веществъ, когда такое лечен1е причинило какой- 
либо вредъ для здоровья и даже самую смерть, то-есть когда 
им'Ьло м'Ьсто неосторожное отравлен1е. 



') Уложев1е о Накаэан1яхЪ; ст. 870. 
*) УложвВ1е о Наказав1яхЪ; ст. 871. 

41 
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б) Ошравлепге отъ педозволеннаго врачевангя. 

Для состава недозволен наго врачеван1я требуются сл^ду- 
ЮЩ1Я признаки: 1) Субъектомъ можетъ быть такое лицо, у ко- 
тораго н'Ьтъ никакого законнаго свид'Ьтельства о ирав'Ь пользо- 
вать больныхъ; или же такое лицо, которое хотя и им'Ьетъ 
надлежащее свидетельство, но только съ изв'Ьстнымъ ограни- 
ченхемъ; преступны могутъ быть его дЬиствхя настолько, на- 
сколько онъ переступаешь пределы этого ограничен1я. 2) Са- 
мая преступная деятельность заключается въ томъ, что кто- 
либо принимаетъ на себя леченхе впутреннихъ или наружныхъ 
болезней или оказан1е помощи при родахъ; употре6лен1е сим- 
патическихъ средствъ или наговоровъ должно быть отнесено 
къ разряду мнимыхъ преступлен1й, если оно только не подхо- 
дить подъ категорш обманныхъ посту пковъ. 3) Недозволенное 
врачеван1е должно быть совершаемо или ради какой-нибудь 
выгоды, или вопреки особенному запрещен1ю, или, по крайней 
м^р*, при отсутств1и соответствую щаго разрЬшен1я или нри- 
знан1Я со стороны подлежащихъ медицински хъ учрежденш '). 

На этомъ основан1и, врачеван1е такими средствами, кото- 
рый признаны ''^медицинскими учреждеи1ями страны за сред- 
ства ц^лебныя, нельзя преследовать въ порядке уголовномъ, 
хотя-бы иногда они и оказывали вредное действхе, по ин- 
дивидуальнымъ особенностямъ случая. ИзвЬстная трава Куз- 
мича, не упоминаемая въ Россхйской Фармакопее, тбмъ не 
менее признается у насъ за средство цЬлебное. Коховская 
жидкость отъ чахотки, не смотря на малую цифру опытовъ, 
была объявлена въ Герман1и, а затемъ и повсюду, какъ пана- 
цея для чахоточныхъ, и только последовавшхе затемъ небла- 
гопр1ятные случаи лечен1я, имевш1е неоднократно даже смер- 
тельный исходъ, положили конецъ этому увлечен1Ю, темъ более 



*) Вегпег, КогрегусНекгипё:, § 13 Ме(11С1па1рГ118сЬеге1, йег Ое- 
псМвваа!, пбип2еЬп(;вг ^аЬ^еапё:, 1867, № 1, стр. 15 и сл4дующ.— Ж- 
М. Ю., 1867, т. ХХХ111, ч. И, стр. 64 и сл*дущ. 
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что составъ названной жидкости составлдлъ какую-то тайну 
даже Д.1Я спещалистовъ. 

Съ другой стороны, и врачеванхе такими средствами, ко- 
торыд признаны если не за ц'Ьлебныд, то за безвредныл, не 
можетъ вызывать уголовнаго пресл^Ьдованк. ВсЬмъ изв^Ьстно, 
что излечен1е часто зависитъ отъ чисто исихологическихъ при- 
чинъ — дов'Ьр1я врачуемаго къ врачу и в4ры перваго въ сред- 
ства врача. Извйстонъ разсказъ о томъ, что одинъ солдатъ въ 
арм1и Фридриха Великаго очень удачно излечива.тъ больныхъ 
простыми хл'Ьбными шариками. Известно, что и нын^Ь простая 
Невская вода барона В1>евскаго приносить несомн'Ённую 
пользу мнительнымъ и другимъ больнымъ, излечивая всевоз- 
можные нервные и иные недуги. 

Но врачеван1е такими средствами, который, не будучи 
безусловно безвредными, въ то-же время не признаются меди- 
цинскими учержден1ями .за средства ц'Ьлебння,— ни кои мъ обра- 
зомъ не можетъ быть допускаемо. Поэтому виталинъ Гачков- 
скаго, народная настойка па ста травахъ, пользован1е которыми 
не всегда проходило безнаказанно для здоровья, ни въ какомъ 
случа'Ь не должны быть признаваемы за средства дозволеннаго 
врачеван1я. Сомн'Ьн1е вызываютъ также и тЬ средства, которыя 
еще недостаточно пров'Ьрены опытомъ, каковы, нанр., Браунъ-Се- 
каровск1й способъ подкожныхъ впрыскиванш, пользован1е спер- 
мивомъ, новый французск1Й способъ лечен1я сильными ядами 
(нашедш1н себ'Ь н'Ькоторыхъ приверженцевъ и у насъ) и т. п. 

Въ Уложен1и 1857 года существовали сл'Ьдующ1я поста- 
новлен1я: 1) Кто, не имЪя зван1я доктора или лекаря, устано- 
вленнымъ порлдкомъ полученпаго, или особагс» на то дозволе- 
Н1Я вадлежащаго начальства, б у деть постоянно заниматься ле- 
чен1емъ какихъ-либо внутреннихъ или наружныхъ болЬзней, 
и въ особенности за денежную плату, или для другихъ соб- 
ственныхъ выгодъ. . . С1е постановлен1е не относится, однакоже, 
въ гЬмъ, которые по необходимости и челов'Ьколюб1Ю безвоз- 
мездно помогаютъ больнымъ своими сов'Ьтами и сообщенхемъ 
изв'Ьстныхъ имъ медикаментовъ и иныхъ средствъ лечен1я . . . 
(ст. 1115); 2) Повивальная бабка, изобличенная въ лечен1и 
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бол^^зней, на пользованхе коихъ, но зиап1Ю ея, законы не пре- 
доставляютъ ей црава, равно и фармацевтъ, изобличенный въ 
прописыбан1и лекарствъ п лечети больныхъ, кром!) лишь чрез- 
вычайныхъ случаевъ, въ закон1] онредйленпыхъ . . . (ст. 1116). 

Эти два постановленья въ Уставе о наказанхяхъ, налагав- 
мыхъ Ми]ювыми Судьями, были заменены однимъ общнмъ пра- 
виломъ крайне неопредЬленнаго характера; именно: За враче- 
ван1е изъ корыстныхъ видовъ, въ случаЬ послйдовавшаго отъ 
того вреда, виновные, не имЬющхе нрава заниматься врачебною 
практикой, подвергаются: аресту не свыше трехъ мЬсяцевъ, 
или денежному взысканхю не свыше трехсотъ рублей (ст. 104). 

Посл'Ь закона 18 декабря 1885 года, эта статья была со- 
вершенно изм-Ьнена и значительно расширена. Нын*!» она гла- 
ситъ сл'Ьдующее: за унотреблен1е лицами, не имеющими права 
заниматься врачебною практикою, при врачеван1и, ядовитыхъ 
или сильно-дМствующихъ вещесгвъ (Уставъ Врачебный, ст. 
879 и приложен1е), виновные, сверхъ отобранхя сихъ веп(ествъ 
въ пользу м'Ьстныхъ богоугодныхъ заведен1Й, подвергаются: 
аресту не свыше трехъ мЬсяцевъ или денежному взыскан1ю не 
свыше трехсотъ рублей. Правило это не применяется къ ли- 
цамъ, которыя по челов^колюбью, безмездно помогаютъ боль- 
нымъ своими сов'Ьтами и изв^^стными имъ средствами лечен1я. 

При обсуждеши вопроса о преступности этого дйянхя, 
зам'Ьчаетъ проф. Неклюдовъ, необходимо д-Ьлать весьма стро- 
гое различье между д'Ьйствнтельнымъ врачевангемъ и простою 
дачею сов'Ьтовъ. Не можетъ почитаться врачеваньемъ простая 
рекомендац1я испробовать такое-то средство. Уставъ, умалчивая 
о томъ, должно ли быть врачеванье по ремеслу или же только 
случайное, восполняетъ этотъ пробЪлъ требованхемъ корыстной 
ц-бли, что уже само собой свид'Ьтельствуетъ за врачеванье по 
ремеслу. КромЪ корыстности леченья, закопъ требуетъ непре* 
м'Ьнно, для наказуемости проступка, наличность вреда отъ леченья. 
Посему, коль скоро лекарство оста-юсь безъ всякихъ дфйствьй 
или же когда окажется, что происшедшьй вредъ здоровью про- 
изошелъ отъ какихъ-либо постороннихъ врачеванью причинъ, то 
о преступности дЬянья не можетъ быть и рЬчи. Противъ этого 
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иосл-Ьдияго требовавш Устава возстадъ, какъ изв'Ьстно, меди- 
ЦИНСБ1Й м1ръ, которому хот'Ьлось бы аресл'Ьдовать всякое ира- 
чеван1е вообще, будь оно корыстное или бескорыстное, 1юле;1- 
ное или вредное. Съ нодобнаго рода мн'Ьн1емъ согласиться, 
очевидно, невозможно: оно отзывается совершеннымъ не;(на- 
н1емъ русской жизни и тщеславною вфрою въ свою собствен- 
ную неногр-Ьшимость. Нельзя не заметить, что и при гуще- 
ствован1и Уложен1я 1857 г., наказывавшаго за недозвол4 111И)е 
врачеван1е вообн(е, независимо отъ его 1Госл'Ьдств1й, медицин- 
ское начальство не очень-то ревностно преследовало шар шта- 
новъ: стоита> только припомнить то обстоятельство (д^ло Рим- 
мера и Копыловскаго), что физикатъ оставлялъ безъ нос.гЬд- 
СТВ1Й многочисленныя жалобы на обманы и шарлатанство по- 
тому только, что оп'Ь были нисаны не на гербовой бума! Ь ')* 

Впрочемъ, по вопросу о недозволенномъ врачеван1и при- 
ходится постоянно сталкиваться съ бытовыми взглядами народа 
на медицину вообще. Народъ, говорить Г. И. Моллес1>иъ, 
знаетъ одну науку — свою жизнь, одно руководство -^-собс! цен- 
ный житейск1й опытъ. Для него паука — собран1е фактовъ так1>- 
го житейскаго опыта; о томъ же, что внЬ посл^дняго^ онъ 
им'Ьетъ самыя смутныя представлен1я. Кто прожилъ долыпе, 
кто старше годами, тотъ опытнЬе, тотъ учен'Ье; если онъ гра- 
мотный, значить еп^е больше однимъ опытомъ, который п\т 
н'Ькоторыхъ услов1яхъ можетъ уравнов']Ьсить даже л'Ьта« По, 
вообще говоря, народъ весьма недовЬрчиво, чтобы не ск;иать 
бол-Ье, смотритъ на то, что человФкъ, пользуясь лишь опытами 
своихъ отцовъ, можетъ стать въ иномъ отношен1и, на)1а11иЬ 
съ челов'Ькомъ пожилымъ. Для народа каждый долженъ гимп 
пройти свою науку жизни и только тогда принимать какое- 
либо участ1е въ д-Ьлахъ общества. Поэтому крестьянину весьма 
странно слын1ать, когда ему говорятъ, что въ теченхе сравни- 
тельно весьма короткаго срока времени можно, поучившись 



*) Н. А. Неклюдовъ, руководство къ особенной части русски го 
уголовнаго нрава, СПб., 1870, т«»мъ Г стр. 239 и слЬдующ. 
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въ швол4, узнать и устройство человека и вав1Я бываютъ бо- 
лтни и сиособъ ихъ леченш и свойства самыхъ леварствъ. 
Но его поняйямъ челов-Ькъ способенъ разв'Ь только научиться 
метать кровь, дергать зубы, ставить б^нки и ироизводить иро- 
Ч1Я въ этомъ р<>д1} механическ1я маниаулящи; остальное-же — 
д'Ьло житейскаго опыта или вл1ян1е сверхъестественныхъ силъ. 
Цоэтому каждый, у кого есть охота и заиасъ этого опыта, 
можетъ съ удобствомъ, наири1гЬръ, и лечить. А если, при 
этомъ, онъ пр1обрЬлъ способность знаться съ нечистымъ, зна- 
читъ — д'Ьло пойдетъ только еще успЬшн'Ье. Сообразно съ этимъ 
взглядомъ, въ цонят1яхъ народа не существуетъ почти ника- 
кого серьёзнаго различ1я между врачемъ и фельдшеромъ, и 
между ними и остальнымъ лечащимъ людомъ: для него кто 
лечить — все' равно — тотъ и лекарь^ будетъ ли это врачъ, 
фельдшеръ, знахарка (лекарка), отставной солдатъ, коновалъ 
и проч. Онъ видитъ разницу только во вн'Ьшности, въ форм!;. 
А такое врачеван1е и является источникомъ новыхъ забол^ва- 
нш и отравлен1Й, не р'Ьдко со смертельнымъ исходомъ. 

Въ отношен1И-же интеллигентныхъ классовъ общества, 
еще Клодъ-Бернаръ остроумно зам'Ьтилъ, что „всЬ считаютъ 
себя способными вопрошать природу посредстомъ опыта. Это 
одно изъ самыхъ частыхъ и важныхъ заблужден1Й. Но та- 
кого рода ув'Ьрепность встр'Ьчается только въ области медици- 
ны и физ1олог1и. Когда какое-нибудь компетентное лицо изла- 
гаетъ спещально физику или хим1Ю, то нефизики и нехимики 
обыкновенно молчатъ и изб'бгаютъ вступать въ споръ, въ ко- 
торомъ они чувствуютъ себя безсильными. Но подобный случай 
не им4етъ м-Ьста, когда д4ло идетъ о медицин*. Зд4сь вс4 счи- 
таютъ себя способными о ней толковать и говорить^. А отсюда 
и появляются мнимые знатоки медицины, врачуюпце дов^р- 
чивыхъ людей и зачастую отравляющ1е ихъ своими медика- 
ментами^). 



^) И. Моллесонъ, очеркъ народной медицины въ Россеи, Ар- 
хивъ Судебной Медицины и Общественной Гипены, изд. Медицвн. 
Департ., 1869 года, № 4 стр. 1 и сл1^дующ. 



— 327 — 

Со всЪми этими явлен1ями долженъ былъ считаться и за- 
конодатель. По нашему последнему закону 1Ьго Марта 1875 
года, если отъ врачеван1Я лицами, не им'Ьвшими на то права 
и употреблявшими при лечен1И лдовитыя и сильно-дЪйствую- 
Щ1Я вещества (Уставь Врачебный, ст. 879 и приложен1е), про- 
изойдетъ вредъ для здоровья, то виновные въ такомъ отравле- 
Н1И подвергаются: заключен1ю въ тюрьм* отъ двухъ до четы- 
рехъ м'Ёсяцевъ; или аресту отъ семи дней до трехъ м'Ьсяцевъ; 
или денежному взысканхю не свыше трехсотъ рублей '). 

И. Царушен1е правилъ о ядовитыхъ и сильно- 
действующихъ веществах ъ. 

1. Истопя. 

Только въ XVI в^к^ знахарство, кавъ было уже отмече- 
но выше, начинаетъ уступать йЬсто врачеван1ю въ собствен- 
номъ смысле, основанному на началахъ медицины. При Царе 
1оанне Васильевиче Грозномъ открывается первая Московская 
аптека ^). При Борисе ведоровиче Годунове въ 1602 году 
пр1езжаетъ въ Росс1ю изъ Англ1и аптекарь Лковъ Френшамъ 
(Латев ГгепсЬат) и привозитъ съ собою значительный запасъ 
лекарствъ ^). Въ начале ХУП, а быть можетъ и въ конце 
XVI века (см. выше, стр. 148), учреждается аптекарск1й при- 
казъ, состоявш1й вначале только изъ иностранныхъ докторовъ*). 



*) Уложен1е о Наказав1нхЪ; изд. 18Н5 г<»да, по прол^мжен1ямъ 
1890 и 1891 годовъ, ст. 871». 

*) Рихтеръ, Истор1я Медицины въ Росс1и, ч. I, стр. 300 и ел.: 
Прибыт1е Аптекаря изъ Англ1и въ 1581 году. Заведен1в Придворной 
Аптеки въ Москв'Ь; также пр1'Ьздъ Фельдшеровъ изъ Англ1И въ Рос- 
С1Ю. И. Е. Андреевсюй, полицейское право, СПб., 1874, I, § 120, 
стр. 417. Ср. И. Т. Тарасова, учебникъ науки полицейскаго права, 
вып. 2, М., 1893, стр. 586. 

') Рихтеръ, 1. е., стр. 378 и ол*д. 

*) Уже Маржеретъ, въ изданномъ имъ въ 1607 году въ Пари- 
же сочинен1и своемъ ^.ЕвШ Ле ГЁшрке Ль Кивше е! Огаод ОисЬё (1е 
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При Цар'Ь ПетрЬ Але вебе вичЬ, 22-го ноября 1701 года, по- 
сл1)довалъ имеииой увазъ о ааведенги въ Мосвв'Ь вновь восьми 
антекъ и объ уиичтожен1н аелейныхъ лавовъ: „но всЬмъ уди- 
цамъ и по нерекресткамъ, лавкамъ, въ которыхъ продавали 
всяк1я нецотребиыя травы и зелья будто вместо леварствъ, не 
быть, и гЬ по улнцамъ и но нерек1)есткамъ лавки всЬ сломать 
и очистить, а въ томь зелейномъ ряду торговать иными това- 
ры, какими нристойио; а въ аптеки покупать всяк1я лека1>ства 
за моремъ и у города Архангельска и въ АзовЬ градЬ, ^кому 
случн'Ье и способн'Ье" •). Черезъ пять дней посл4 этого указа, 
27-го ноября 1701 года выдана уже была' жалованная грамота 
иноземцу Ягану Готфриду Григор1ю, па построепхе въ Ново- 
н'Ьмсцкой слобод'Ь аптеки, и на свободную продажу въ ней 
всякихъ .текарствъ ^). Вскоре за симъ послЬдовалъ еще имен- 
ной указъ о покупк'Ь въ Верхнюю Государеву (Придворную) 
аптеку аптекарскихъ матер1аловъ и лекарственныхъ растен1Й, 
привозимыхъ въ Москву изъ Сибири; какъ-то: коренья, мус- 
куса, каменнаго масла и прочихъ аптекарскихъ товаровъ ^). 



Мс»8С0У1е", говорить, что одипъ изъ гдавныхъ 1ч>сударсгвенныхъ са- 
новниковъ тогдашняго правительства въ Рсм^с^и им1^лъ ^надзоръ за 
медиками^^ и пазывалси „Аптекарскимь Бонриномъ" (Ар(;екап5ку 
Воуаг). Изъ угого видно, чг*) главное зав'1^дыван1в медицинской час- 
Т1Ю сосредоточено было въ рукахъ названнаш сановника уже при 
Борисе Годунов*. Когда оно вв'Ьреио было Аптекарскому Приказу, 
съ т«чпост1ю определить нельзя, но первый упоминан1я о томъ от- 
носятся къ 1(320 1Ч)ду: въ это время говорится о находившемся при 
Аптвка|)Скомъ 11риказ1^ ие|юводчик'Ё Захарьев'Ь. (Ханыковъ, Медицин- 
ская Н0ЛИЦ1Я въ Росс1и, стр. 354 и 355). 

Ср. Рихтв|п», 1. с, ч. И, стр. в; Трудно съ надлежащею точ- 
Н0СТ1Ю опред'Ьлить, въ которомъ году учреждень АнтекарсшВ Цри- 
казъ. Можно однакоже съ н'Ькоторою в'Ьроягност1ю положить время 
его въ царствован1е Михаила Оеодоровича около 1620 года. 

») Поли. Собр. Зак., томъ IV, ^6 1879. Рихтеръ, 1. е., ч. Ш, 
прибавл. № 1, стр. 1. 

») Поли, Собр. Зак., томъ IV, Д6 1881. Рихтеръ, 1. с, ч. Ш, 
прибавл. >ё 2, стр. 5. 

») Поли. Собр. Зак., томъ IV, № 1909. 
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Воинск1е Артикулы и Морской Уставъ Петра Великаго 
уже бол4е подробно опред'Ьляютъ обязанности врачей и апте- 
карей. Въ Устав'Ь Воинскомъ, въ глав* 33 „о аптекЬ, о поле- 
выхъ докторахъ, аптекардхъ, л'Ькарлхъ и нхъ должности^ чи- 
таемъ между прочимъ следующее: „Полевому аптекарю надле- 
житъ не токмо знать по рецептамъ лЬкарства готовить и со- 
ставливать, но и прилежать, ев^ж1я и добрыя лЬкарства, а не 
лежалыя и бездМствительныя при себЬ им'Ьть; и при расходе 
оныхъ благовременно оныя припасти, дабы въ томъ отнюдь 
никакова недостатка не было. Такожде надлежитъ ему год- 
ныхъ и искуссныхъ товарищей им^^ть, которые бы художество 
основательно разумели, и оной на нихъ въ томъ над'Ьяться 
могъ. О чемъ особливо докторамъ зЬло прилежное иадзиран1е 
и попечен1е ивгЬть надобно^ *). Аналогическая постановленхя на- 
ходимъ мы и въ Морскомъ Устав'Ь, въ книгЬ третьей, въ гла- 
вахъ пятой (§ 4) и десятой (§§ I — 2)^). 

Въ 1721 году изв-Ьстный Докторъ Блюментростъ подалъ 
Дарю составленные имъ „пункты^. Пункты эти вызвали осо- 
бый именной указъ 14-го августа того-же года объ уч1)ежде- 
Н1И въ городахъ аптекъ подъ смотр-ЬнЕемъ Медицинской Кол- 
лег1и и о вспоможеи1ц пр1искан1емъ медикаментовъ въ Губер- 
Н1яхъ. Именно „Велик1Й Государь указалъ; по пунктамъ Док- 
тора Блюментроста, которые онъ пода.1ъ Его Величеству объ 
учрежден1и Колдегхумъ-Медикумъ, учинить рЬтенае въ СенагЬ; 
въ СанктпетербургЬ и въ губернхяхъ и провинц1яхъ, аптеки 
позволить содержать вольныя, противъ того, какъ и въ МосквЬ 
тав1я аптеки обретаются и содержать оныя въ Канцеляр!» 
Медицинской, подъ смотр'Ьнхемъ оной^ ^). 



») Поли. Собр. Зак., томъ V, № 3006: Воинск1Й Уставъ 30-го 
марта 1716 года, глава 33, арт. 2. 

*) Поли. Собр. Зак., томъ VI, № 3485: Морской Уставъ 13 гон- 
вара 1720 года, книга 3, глава 5, § 4— кто въ какав сроки пов*ря- 
етъ на корабд-Ь расходъ лекарствь; глава 10, §§ I и 2 -кто ихъ при- 
нимаетъ и хранить. 

') Поли. Собр. Зак., томъ У1, № 3811, резолюц1я на пункгь 4. 

42 
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При Императриц!^ Анн']^ Iоанновн^Ь ириняты были новыя 
м^ры къ упорядочешю торговли ядовитыми и еильно-д'Ьйствую- 
щими веществами, дабы предотвратить случаи неосторожныхъ 
отравленш. 6-го февраля 1731 года былъ объявленъ изъ Се- 
ната именной указъ о непродажЬ и недержан1и въ лавкахъ 
мышьяку кром'Ь антекъ. „Ежели-же кто впредь, говорится въ 
увазй, въ противность сего Ея Императорскаго Величества 
указу мышьякомъ торговать станутъ, и съ т^мъ пойманы или 
на кого донесено будетъ: т'Ьмъ учинено будетъ жестокое на- 
казан1е, и сосланы будутъ въ ссылку въ сибирсше дальн1е го- 
рода; то-же учинено будетъ и т'Ьмъ, которые мимо аптекъ и 
таможенъ у кого покупать будутъ. А въ аптекахъ и въ тамож- 
няхь мышьякъ продавать, смотря по людямъ, знатнымъ людямъ, 
которымъ можно в'Ьрить, съ запискою, а прочимъ, кром'Ь уЬзд- 
ныхъ, съ запискою-жъ и съ поруками, и при той продаж^^ 
всегда спрашивать, кому па как1я потребы тотъ мышьякъ бу- 
детъ надобно; а уЬзднымъ людямъ, кому нотребенъ будетъ 
мышьякъ, приносить письма, за поруками пом'Ьщиковъ, при- 
кащиковъ, старостъ или приходскихъ поповъ^ ^). 

Черезъ два года Императрица принуждена была издать 
новый указъ (8 генваря 1733 года), запрещавшхй продавать 
въ рядахъ, въ лавкахъ и на торжкахъ мышьякъ и всяк1я ядо- 
витыя вещества и угрожавш1Й строгими паказан1ями для т'Ьхъ, 
кто въ такой непозволительпой продаже окажутся виновны. 
Мышьякъ, сулему; цылибуху, кр'Ьпкую водку, купоросное и ян- 
тарное масло опред'Ьлепо было продавать только изъ аптекъ, — 
во изб'Ьжанхе умышленпыхъ и неосторожныхъ отравленш. 
„А ежели кто впредь, гласитъ указъ, мышьякомъ и прочими 
вышеозначенными матерхалами торговать станутъ, т'Ьмъ учине- 
но будетъ жестокое паказанхе, и сосланы им'Ьютъ быть въ 
ссылку въ дальн1е города, безъ всяк1я пощады; то-же учинено 
будетъ и гЬмъ, которые мимо аптекъ и ратушъ у кого поку- 
пать будутъ. А ежели-жъ кто, купивъ так1я ядовитый веще- 



*) Поли. Собр. Зак., томъ VIII, № 5691. 
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ства, чинить будутъ поврежден1е людямъ, таковые ио розыску 
не токмо истязаны, по и смертью казнены будутъ, смотря по 
важности д-Ьда, пеотм^^нпо" '). 

При Императрид-Ь Елизавет* ПетровнЬ определено было 
несомнительные медикаменты отпускать изъ аптекъ по запис- 
камъ отъ домовъ, проч1я-же внутрепп1я лекарства, по рецеп- 
тамъ докторовъ и лекарей. При этомъ запрещено было неу- 
чившимся медицин* и пе имЬющнмъ въ томъ свидетельства 
отъ Медицинской Канцеляр1и заниматься лечен1емъ больныхъ 
подъ страхомъ наказан1я ^). 

ЗагЬмъ, въ виду часто повторявшихся случаевъ отравлен1я, 
Императрица Елизавета вынуждена была снова подтвердить при- 
веденный выше указъ Анны 1оанновны. Въ новомъ сенатскомъ 
указ* отъ 19 шня 1758 года была сдЬлана подробная ссылка 
на „указъ блаженной памяти Государыни Императрицы Анны 
Хоанновны, составленный и въ народ* публикованный въ 1733 
году генваря 8 дня". Нарушителямъ этого указа угрожается 
ссылкою въ Сибирь: „Ежели кто, въ противность того указа, 
мып1ьякомъ и прочими подобными матер1алами торговать ста- 
нутъ, сосланы им*ютъ быть въ ссылку въ дальн1е сибирсме 
города, безъ всяшя пощады. Но нын*, какъ пе безъизв*стно, 
и за т*мъ запретительпымъ указомъ означенные матер1алы 
изъ рядовъ покупаютъ; того ради Правительствующ1й Сенатъ 
приказали: о непродаж* т*хъ матер1аловъ, въ подтвержденхе 
означеннаго указа, публиковать вновь еще указомъ съ такимъ 
притомъ добавлен1емъ, что ежели и за симъ запрещенхемъ кто 
т* ядовитые матерхалы будугь продавать, съ т*хъ взыскано 
им*етъ быть Н1трафу по 400 рублей, изъ которыхъ отдавать 
одну поло^?ину на госпита.1ь, а другую допосителямъ, кто о томъ 
доносить будетъ, въ награжден1е" ^). 

Въ царствован1е Императрицы Екатерины Великой изданъ 
былъ ц*лый рядъ узаконен1Й, им*вшихъ въ виду упорядочеше 



*) Поли. Собр. Зак., томъ IX, № 6304. 
*) Поян. Собр. Зак., томъ XIV, № 10586. 
») Поли. Собр. Зак., томъ XV, № 10851. 
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торговли ядовитыми и сильно-действующими веществами, во 
изб'Ьканхе случайныхъ и неосторожныхъ отравлен1ц. Тавъ, на- 
прим'Ьръ, предписано было Медицинской Канцелярхи смотреть 
за гЬмъ, чтобы во вс^хъ аптекахъ медикаменты, употребляемые 
въ лекарства, были свФжхе: „Не безъизв-Ьстно, что въ аптекахъ 
медикаменты но рецентамъ отпускаются между свежими и та- 
К1е, которые отъ долговременнаго лежан1я испортились, сл-Ьд- 
ственно отъ того, вм'Ьсто желаемой пользы, иногда вредъ быть 
можетъ. Потому ежели кто изъ аптекъ дерзнетъ лежалые и 
испорченные медикаменты въ лекарства употреблять, таковыхъ 
штрафовать безъ унущен1я" *). ЗатЬмъ предписано было, чтобы 
въ аптекахъ лекарства составляли во всей точности, по рецен- 
тамъ докторовъ и лекарей, безъ малейшей въ нихъ перем-Ь- 
ны ^). Дал^Ье, Медицинской Коллег1и указано было не давать 
никому дозволен1я д'Ьлать и продавать целительные бальзамы 
безъ точнаго оныхъ освид'Ьтельствован1я и безъ представлев1я 
Сенату ^) и т. д. 

20-го сентября 1789 года былъ изданъ, наконецъ, общш 
Аптекарскш Уставъ. Зд'Ьсь между прочимъ предписывалось 
аптекарю вещи ядовитыя содержать подъ собственнымъ своимъ 
хранен1емъ, за замкомъ и печатью, и отпускать оныя по тре- 
бован1ямъ самому; при отпуск!}, для отвраи^ен1я могущаго по- 
сл'Ьдовать какого-либо несчаст1я, им'Ьть письменный видъ и 
св'Ьд'Ьн1е, кому именно и на что требуется, и по таковом'ь удо- 
стовЬрен1и, взявъ отъ присланнаго въ получен1и расписку, от- 
пускать; потомъ вносить все обстоятельно въ особливую кни- 
гу *). Врачамъ, въ свою очередь, было подтверждено, чтобы 
они рецепты писали со всевозможною тщательност1ю явственно 



») Поли. Собр. Зак., томъ XVI, Л 11820, мая 20 1763 года. 

2) Поли. Собр. Зак., томъ XXI, 1* 15712, апр'Ьля22 1783 года. 

3) Поли. Собр. Зак., томъ XXII, >6 15915. Сенатсюй указъ 26 
генваря 1784 года; указъ этотъ былъ вызванъ д'Ьломъ купца Л'Ьсни- 
кова, начавшего „бальзамъ вывозить несуществитедьныВ^. 

*) Поли. Собр. Зак., томъ XXIII, № 16806, Уставъ Аатекар- 
сюй, ст. 18. 
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и вразумительно, а аптекарямъ, — чтобы въ приготовленхи ле- 
карствъ соблюдали точность прописаннаго въ рецептахъ *). 

Когда-же, при ИмиераторЬ Иавл'Ь I, были учреждены ме- 
дицинсгия управы, надзоръ за казенными и вольными аптеками 
былъ возложенъ на эти установлен1я; при этомъ медвцинсшя 
управы были оОлечены власт1ю отрЬшать отъ должности и за- 
м'Ьщать аптекарей за различнаго рода упущен1я, небрежность 
в неосторожное обращенхе съ ядовитыми и сильно-д-Ьйствую- 
и^ими веществами '^). 

Наконецъ, при Императоре АлександрЬ I, былъ изданъ 
спещальвыи каталогъ ядовитыхъ веществъ, съ показанхемъ в^^- 
са, ниже коего не должны быть продаваемы оныя по травя- 
нымъ лавкамъ и проч., съ присовокупленхемъ правилъ для про- 
дажи оныхъ. Въ правилахъ эти&ъ установлены были сл'Ьдую- 
Щ1Я требован1я. Цоименованныя въ каталогЬ вещества позво- 
ляется всЬмъ матер1алистамъ не иначе им^ть и продавать, какъ 
каждое порознь, не см^Бшивая съ другими, и притомъ не мен'Ье 
количества, противу каждаго означенпаго. ВсЬ эти веп^ества 
должны храниться подъ замкомъ, въ особливыхъ на то отд'Ь- 
лен1яхъ, при коихъ должны быть на то определенные в^ски, 
гирьки и т. п. Всяк1Й покупающ1Й какое-либо изъ сихъ ве- 
ществъ долженъ продавцу предъявить свидетельство о своемъ 
имени и зван1и, представить в^рнаго свидетеля, могущаго 
утвердить оное; сверхъ сего покупщикъ долженъ дать обяза- 
тельство, въ ответственности за всякое зловредное йокупаемаго 
вещества употреблен1е. Торговцы-же сими веществами должны 
иметь особую книгу, где вносится за подписан1емъ покупщика 
годъ, число и количество проданныхъ матерхаловъ, съ означе- 
Н1емъ зван1я, имени и прозвища продавца^ покупателя и сви- 



*) Поли. Собр. Зак., томъ ХХШ. Л 17345, 1юля 20 1795 года. 

2) Поля. Собр. Зак., томъ XXIV, № 17743, генваря 19 1797 
года. Высочййше утвержденный доклядъ Медицинской Коллегш объ 
учреждеши Медицинскихъ Управъ. Инсгрукщя Врачебной Управы 
§§ 19, 20, 21 и 22. 
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д'Ьтелд, съ объяснсн1емъ для какой потребности матерхалъ 
ироданъ *). 

ВсЬ эти иолицейск1л предаисан1Я нашего законодательства 
поразительно напомипаютъ собою соответствен ныя имъ поста- 
новлен1я западно-европейскаго права. Стоить развернуть, на- 
прим'Ь]>ъ, Прусское Земское Право 1794 года — ,,А11^ете1ве8 
Ьапйгес!!!; Л1г (Не Ргеи8818с1|еп 81:аа4еп", — чтобы уб-Ьдиться въ 
полп'кйпгей аналог1и трсбован1Й,- устаповленныхъ во йзб'Ьжан1е 
неосторожпыхъ отравлепхй *). Во Фрапц1и, совершенно сходныя 
правила о храпен1и, продаж* и употреблен1и ядовитыхъ и силь- 
но-д4йствующихъ веществъ были изложены въ приведенныхъ 
выше ордоннансахъ Людовика XIV и Людовика XVI. Особен- 
но внимательно отнеслись къ этому вопросу: извЬстный эдиктъ 
о наказан! и отравителей 1682 года; декларац1Я 1777 года, ка- 
савшаяся 11рофесс1и аптекарей и москотильщиковъ; декларац1я 
объ отраввтеляхъ 1780 года и^н'Ькоторыя друг1я, даже позд- 
нМш1я узаконен1Я *). Изъ этихъ поздн'Ьйшихъ узаконен1& осо- 
бенно важны законъ 19-го шля 1845 года о нродаж'Ь ядови- 



*) Поли. Собр. Зак., томъ ХХХП, № 25664, Высочайше утверж- 
денное мн'Ьше Государственнаго Совета отъ 28 августа 1814 годя 
— о продаж'Ь аптекарскихъ матер1аловъ. 

^) МаппкорС, АП^етехпеа ЬапйгесЫ Гиг Не РгепввЕ^сЬеп 8(аа1ев 
1п УегЫш1оп^ шН (1еп сг^апгбш1еп V* гогйпипееп, ВегНп, 1838, У1ег1ег 
Вапй, и ТЬе|1, VIII Т1Ы, 6 АЬвеЬпШ, §§ 456-474* „топ АроЛекега", 
стр. 154 и«сл11д. Къ § 471, какъ было указано выше, приложено 
было три обширныхъ списка медикаментовъ. 

Ср. 21штегтавп, (1а8 А11^егое1пс Ьап(1гесЫ; Гиг (11е Ргси8818сЬев 
В(;аа1еп 1т 8у8(;етаи8сЬеп Аиаки^е, ВегИп, 1847. 

3) 1ватЬег1, Весгиву, Та111апЙ1вг, КесиеЛ йев апс1епае8 1о18 Ггап- 
(а18е8, гё§пв йе Ьои18 XIV, 1;оте XX, № 1022, стр. 396 и слЪдующ.: 
ёШ! роиг 1а рип111оп с1е8 ешро180ппешъ, (1еУ1П8 е1 аи1ге8, УегоаШев, 
^иШв^ 1682, аЛ. 4— 11. 

Лопгйап, Ввсив11, гб^не йе Ьои18 XVI, и)шв XXV, Д& 654, стр. 389 
и сд'Му «>Щ*' Шс1ага(;10п ро]Чап1 гё^Ьшеп! ропг 1е8 ргоГеваюов <1е 1а 
рЬагшас1е е1 йе Г6р1еепв к Рапе, 25 аугН 1777, аг1. 9—11. 

1Ыаега, 1оте IV йи гее:пе, т. XXVII, 1* 1286, стр. 293 и сЛдующ. 
,,Оёс1агаЦоп совсегпав!; 1е8 етро18оппеиг8'^ . 



— 335 — 

тыхъ веществъ, и ордоннансъ 29-го октября 1846 года 
о томъ-же *). 

Въ Свод* Законовъ Росс1Йской Имперхи, въ Устав* Вра- 
чебномъ, мы уже иаходимъ рядъ весьма опредЬленвыхъ тре- 
бованШ по вопросу о полищи аптечной: о внутреннемъ устрой- 
ств'Ь аптевъ, о порядке заготовлен1я и отпуска лекарствъ, 
о правахъ и обязанностяхъ фармацевтовъ, объ аптечной та- 
вс* и т. п. 

Въ проекгЬ уложен1я 1845 года находимъ также рядъ 
статей (1053 — 1073) по вопросамъ: о нарушен1и правилъ объ 
учрежден!» аптекъ, о нарушен1и правилъ внутренняго устрой- 
ства и управлен1я аптекъ, о нарушен1и правилъ приготовлен1я 
и отпуска лекарствъ. Изъ числа этихъ опред-кленЕЙ, одни со- 
ставлены въ дополиен1е въ статьямъ Устава Врачебнаго ^), 
друпя-же непосредственно основаны на правилахъ Устава Вра- 
чебнаго '). 



^) Ыа основай1и этого ордомнанса^ всякая покупка и продажа 
ядовитыхъ веществъ должны быть вносимы въ особую ведомость, 
перенумерованную и скр1>плснную мэромъ или полицеискимъ комис- 
оаромъ. Покупка и продажа записываются п »дрядъ и (>е:гь всякихъ 
проб'Ьловъ, одновременно съихъ совер1иен1вмъ; въ в11дом*»сти д(»джны 
быть показаны родъ и количество куплепныхъ пли п|юданныхъ ве- 
ществъ, а также имя, занят1е и м'Ьсто жительства покупателя или 
п|к>давца. Продавать ядовитый вещества для лечен1я мо1^тъ только 
аптекаря и притомъ не иняче, какъ по (юцепту врач», хирурга, ле- 
каря или ветеринарг!, им1^ющаго патеигь на право лбчвп1я. Вь част- 
ности, мышьякъ и его еовдинеи1я могугь быть п|юдававмы ме для 
лечетя только въ см%си съ другими веществами. Торп)вц|1|, Фабри- 
канты, заводчики и аптекаря должны держать ядовитый вещества 
въ м^стахъ надежныхъ и запертыхъ на ключъ. О нару1пен1и этихъ 
правилъ составляются протоколы, которые препровожданугся къ ко- 
ролевскому прокурору для прим'Ьпен1я къ виновнымъ пака:мн1Й, въ 
стать'Ь 1 закона 19 1юля 1845 года ноложенпыхъ (см. вытпе). 

2) Именно, статьи 1053, 1054, 1а%, 1058 — 10()2, 1066, 1068, 
1069, 1073 Проекта Уложеи1я о нака:{ап1яхъ 1845 года составлены 
въ дополяеше къ статьямъ 219—223, 227, 229, 234, 240, 241, 243, 
244, 248, 250 п. 4, 253, 261 и прим., 265 Устава Врачебнаго. 

*) Такъ статья 1057 Проекта УложенЫ основава на ст. 226, 
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Этимъ статьямъ 1053 - 1073 проекта соотв'Ьтствуютъ: ста- 
тьи 1093—1113 Уложен1я 1845 года и статьи 1130 — 1140 
Уложен1я 1857 года, которымъ въ Уложен1ЯХъ изданш 1866 
и 1885 гг. соотв'Ьтствуютъ статьи 881 — 890, а въ Мировомъ 
Устав* статья 106. Съ н-Ьвоторыми измЬненхями и дополне- 
Н1ЯМИ, эти опред'Ьлен1я д'Ьйствуюгь и ионын*. Къ разсмотр*- 
вш ихъ мы и иереходиыъ. 

2. ДЕЙСТВУЮЩЕЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО. 

Въ настоящее время у насъ существуютъ весьма подроб- 
выя и основательныя правила о храненш въ аптекахъ и от- 
пуск* изъ аптекъ ядовитыхъ и сильно-дЬйствующихъ веществъ. 
Правила эти пом'Ьщены част1ю въ Росс1Йской Фармакопе^Ь 
(^Иостановлен1я Медицинскаго СовЬта, утвержденныя минис- 
тромъ внутреннихъ д'Ьлъ, для аптекъ и врачей, относительно 
руководства Росс1Йской Фармакопеей"), адст1ю въ такъ назы- 
ваемой Аптекарской ТаксЬ („Аптекарская Такса, составленная 
Медицинскимъ СовЬтомъ, — иредувЬдомленхе"). Но особенно су- 
щественны и важны для насъ „Правила хранен1я въ аптекахъ 
ядовитыхъ и сильно-д'Ьйствующихъ врачебпыхъ средствъ" (Рос- 
С1йская Фармакопея, Приложеше I) *). 



250 и 258 Устава Врачебнаго; статья 1063 — на ст. 26»3 Уст. Врач.; 
статья 1064 — на ст. 255, 263 и 265 Уст. Врач.; статьи 1065 — на ст. 
250 п. 3, 259, 376 и 377 Уст. Врач.; сгатья 1067— на 250 н. 5 и ст. 
262 Уст. Врач.; статья 1070— на ст. 232, 235, 236, 237, 250 п. 5 и 
ст. 258 Уст. Врач.; статья 1072 — на ст. 2Ь0 Уст. Врач. 

Наконецъ, статьи 1055 и 1071 проекта Уложошя являются по- 
становлеи1ями совершенно новыми. Первая изъ нихъ им1^етъ 6ъ виду 
приготовлен1е, въ особенности для продажи, лекарственныхъ веществъ 
и составовъ, безъ дозводен1я правительства вн1Ь аптеки. Вторая пре- 
дусматриваетъ ошибочный отпускъ однош лекарства вм'Ьсто другаго, 
хотя бы отъ этого и не посл'Ьдовало никакого вреда. 

^) См. также напр. И. Т. Тарасова, учебиикъ науки полидеВ- 
скаго права, вынускъ второй, Москва, 1893, стр. 379 и сл!Ьдующ.: 
лекарства и аптеки; стр. 387 и сл'Ьдующ.: М'Ьры относительно ядо- 
витыхъ и сильно- д'1^йствующихъ веществъ. 
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На основанхи этихъ правилъ, всЬ ядовитыя врачебныа 
средства, перечислениыя въ сдиск'Ь подъ лит. А (см. выше, 
стр. 206), должны храниться, какъ въ рецептурноЁ вомнагЬ, 
такъ и въ остальныхъ отдЬленхяхъ аптеки, подъ замвомъ, от- 
д'^^ьно отъ прочихъ врачебпыхъ средствъ. На шкафахъ или 
ящикахъ, въ которыхъ опи хранятся, должна быть надаись: 
„Мед1сашеи1;а ЬегоУса*' или „Уеиепа". Въ шкафахъ должны 
находиться в'Ьрпые в'Ьсы, разновЬсъ, ложечки и ступки, слу- 
жащ1я исключительно для приготовлен1я лекарствъ изъ ядови- 
тыхъ врачебныхъ средствъ. 

Равпымъ обрааомъ и всЬ сгиььшыЫйствукпцгя врачебныя 
средства, перечислениыя въ спискЬ Б, должны храниться, 
какъ въ рецептурной комнатЬ, такъ и въ прочихъ отдЬле- 
Н1яхъ аптеки, отдельно отъ остальныхъ врачебныхъ средствъ 
въ особыхъ шкафахъ и ящикахъ. 

Ключи отъ шкафовъ или ящиковъ съ ядовитыми врачеб- 
ными средствами должны находиться у уиравляюп(аго аптекою, 
или у одного изъ его помощниковъ, по его усмотр'Ьн1ю; этотъ 
посл'Ьдн1и, отлучаясь изъ аптеки, обязапъ передать ихъ дру- 
гому помощнику, по указап1ю упраа1ЯЮп^аго аптекою. Тотъ 
у кого находятся ключи, при поступленхи рецепта, въ кото- 
ромъ прописано ядовитое средство, обязанъ точно убедиться, 
какъ въ томъ, что означенное средство дЬиствительно прописано, 
такъ и относительно его количества и затЬмъ, отвЬсивъ про- 
писанное количество, передать его для составлен1Я лекарства. 
За ошибочное приготовлеп1е лекарства отвйчаетъ тотъ, у кого 
хранятся ключи. 

Эти правила для хранен1я и отпуска ядовитыхъ и сильно-д'Ьй- 
ствующихъ врачебныхъ средствъ, по рецептамъ врачей, соблюда- 
ются также и при отпускЬ ихъ по требован1ямъ химиковъ, фа- 
брикантовъ и ремесленниковъ, согласно 2В5 ст. Учр. Врачебн. 
и 879 ст. и слйд. Уст. Мед. Нол. ХП1 т. Св.3ак.,изд. 1857 г. *). 



') Правила хранен!» въ аптекахъ ядовитыхъ и сильно- дМству 
ющихъ средствъ. Росс1Вская Фармакопея изд. 18У1 года, приложеше 
I, стр. 673 и сл-Ьд. 

43 
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Въ Аптекарской ТаксЬ вещества, педозволеоныд къ от- 
пуску изъ аптекъ безъ рецептовъ врачей, отмечены знакомь |. 
Отпускъ таковыхъ средствъ допускается по требованшмъ хи- 
миковъ, по съ точнымъ соблюдешемъ установленпыхъ закономъ 
на этотъ предметъ предосторожностей. Вс4-же црочхя, неозна- 
ченныл такимъ зпакомъ, средства отпускаются изъ аптекъ и 
по требовапш частныхъ лицъ, безъ предписашя врача ^). 

Отпускъ лекарствъ по сигнатурамъ, безъ подписи врача, 
когда въ составъ рецепта для внутренняго употреблепхя или 
подкожнаго впрнскивап1я входятъ веп^ества, пом'Ьщениыя въ 
списки А (приложенпомъ къ Росс1Йской Фармакопее), или 
когда на нихъ им'Ьется пометка врача, воспрещающая повто- 
рен1е, не дозволяется ^). 

Разъ прописанное врачемъ лекарство, въ составъ котора- 
го входитъ ядовитое или сильно-дМствующее средство, можетъ 
быть отпускаемо изъ аптеки по сигнатур']^, но не иначе, какъ 
всяшй разъ съ надписью врача (геКеге^иг и съ означешемъ 
года, м']&сяца, числа и фамил1и врача). Безъ надписи врача на 
сигнатур'Ь могутъ быть отпускаемы только лекарства нндиффе- 
рентныл. Въ случа*!, когда прописанный врачемъ прхемъ ядо- 
витого или сильно-дМствующаго средства, превышаетъ высшш 
пр1емъ, опред'Ьленный фармакопеей, рецептархусъ отпускаетъ 
прописапиый ир1емъ не иначе, какъ по предварительномъ объ- 
яснен1и съ врачемъ; въ случа^-же невозможности этого, по 
какой-либо причине, отпускается средство въ томъ высшемъ 
ирхем*, какой опредЬленъ Росс1йской Фармакопеей, о чемъ 
уведомляется врачъ ^). 



О Аптекарская Такса, составленная Меди1щискимъ СовЪтомъ 
и утвержденная Министромъ Внутреннихъ Д^лъ, СПб., 1892, Пред- 
уведомлеше^ стр. 1—6, § 13.. 

*) 1Ь1ает, § 15. 

^) Постановлстя Медицинскаго Сов'Ьта, утвержденный Минис- 
тромъ Внутреннихъ Д'Ьлъ, для аптекъ и врачей, относительно руко- 
водства Россшской Фармакопеей. Р. «Ф. изд. 1891 года, стр. VII— 
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Прописывая какое-либо изъ означепиихъ въ Фармаксше-Ь 
сидьно-д'Ьйствующихъ С1)едствъ въ цр1ем'Ь, превышающемъ опре- 
деленный Фармакопеей выспгхй прхсмъ, врачъ обязывается пи- 
сать въ рецепт* количество сильно- д']Ьиствующаго средства про- 
письЮ; съ прибавлен1емъ знака !; въ противпомъ случаЬ ле- 
карство не должно быть отпускаемо изъ аптеки безъ предва- 
рительнаго объясненха съ врачемъ ^). 

Нарушен1я этихъ и другихъ подобныхъ правнлъ въ дей- 
ствительной жизни встречаются весьма часто, но судебная 
практика напга по этому предмету не особенно богата. Т^мъ 
не менее можно отмЬтить несколько очень существенныхъ и 
интересныхъ решепхй Кассащонпаго Сената по настояп^ему 
вопросу. Для примера приведемъ вкратце хотя одно изъ та- 
кихъ делъ. 

Провизоръ Генрихъ Гольмъ, содержатель аптеки въ С.- 
Петербурге, которою онъ же и управлялъ, приговоромъ С.-Пе- 
тербургскаго окружнаго суда, утвержденнымъ гудебною пала- 
тою, былъ признанъ виновнымъ въ томъ, что въ означеншш 
аптеке хранилъ яды и сильно-действующ1я вещества въ неза- 
пиравшемся отделен1и шкафа, въ которомъ въ то же время 
хранился и хининъ. За такое нарушенЕе установлен ныхъ пра- 
вилъ Гольмъ, па основан{и 885 ст. улож. о наказ., былъ при- 
сужденъ къ лишен1Ю права содержать аптеки и управлять ими. 
Въ поданный на приговоръ палаты касс, жалобе поверенный 
Гольма объяснилъ, что доверитель его должевъ быть освобож- 
денъ отъ наказап1Я, на осиован1и манифеста 15 мая 1883 г. 
Сенатъ, согласно 166 ст. улож., оставилъ эту жалобу безъ 
иоследств1Й, разъяснивъ при этомъ следующее. Лишенхе на- 
всегда права управлять аптеками и содержать оныя,^ — при 
чемъ виновный аптекарь, согласно примеч. къ 887 ст. улож., 
обязанъ принадлежащую ему аптеку продать въ продолженхе 
одного года, а между тевгь она поручается управлен1ю другаго 
лица, по распоряжен1Ю медицинскаго начальства, — составляетъ 



*) Тамъ-же, § 9. 
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особую карательную м4ру, принимаемую завономъ въ этимъ 
случа* для охранеп1я народнаго здрав1я, подобно тому, какъ 
въ другихъ, означенныхъ въ законахъ, случаяхъ опред-бляется 
заирещен1е производства торговли, прежняго ремесла или про- 
мысла, также въ видахъ охрансн1я народнаго здрав1я или об- 
щественнаго благоустройства *). 

1 

Действующее паше Уложен1е о Наказап1яхъ, въ ряду 
проступковъ противу народнаго здрав1я различаетъ д'Ьян1я ел*, 
дуюп^аго рода: 1) несогласный съ правилами, ограждающими 
здоровье, отпускъ лекарства изъ аптеки; 2) недозволенная тор- 
говля лекарственными веществами и составами; 3) нарушен1с 
правилъ о веществахъ ядовитыхъ и сильпо-д'Ьйствующихъ во- 
обще; 4) нарушен1е правилъ о ядовитыхъ и сильно-д4йствую- 
щихъ веществахъ аптеками ^). Наказан1я за эти проступки 
опред'Ьлены въ такомъ разм^Ьр*: 

1. За приготовлеп1е лекарствъ и лекарствепныхъ соста- 
вовъ не по правиламъ фармацевтики, за состаа1ен1е лекарствъ 
изъ веществъ не того качества или в'Ьса, какхе въ рецепгЬ 
предписаны, или изъ повреждепныхъ, а равно и за приготов- 
лен1е лекарствъ въ печистыхъ или вредныхъ здоровью сосу- 
дахъ, виновный въ томъ управляющ1Й аптекою, хотя-бы отъ 
этого не было никакихъ вредныхъ посл'Ьдств1Й, подвергается: 
денежному взыскап1Ю — въ первый разъ, не свыше десяти руб- 
лей; во второй не свыше двадцати пяти, а въ трет1й не свып1е 
ста рублей. Когда-же это произопгло отъ нерад^^п1я или оншб- 
ки подчипенныхъ управляющему фармацсвтовъ, то эти посл^д- 
Н1е подвергаются: въ первый разъ, выговору; во второй, аре- 
сту на время отъ семи дней до трехъ недель; а въ трет]й^, 
аресту на время отъ трехъ недель до трехъ м-Ьсяцевъ. Управ- 
ляюпце и въ этомъ случае, за недосмотръ, подвергаются: въ 



*) Решете Уголовнаго Кассащоннаго Департамента Сената 
по д'Ьлу провизора Генриха Гольма, 17 января 1884 года, № 1. 

^) Н. А. Неклюдовъ, руководство къ особенной части русскаго 
уголовнаго права, томъ 1, стр. 476 и сл-Ьдующ. 
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первый и второй ра:гб, :тм'Ьчан1ю; а въ трет1й, ваыскан110 не 
свыше плдидесятн рублей *). 

2. За 11рпготовлеп1С въ аитекахъ н отиускъ изъ нихъ 
всякаго рода, такъ пазываемыхъ, секрстныхъ лекарств'ь (агса- 
па), исключая лишь одобренпыхъ медицинскимъ соиЬтомъ, ви- 
новные подвергаются денежному ваысваи1ю но стать11 106 Ус- 
тава о навазашяхъ, налагаемых^ Мировыми Судьями ^). За 
приготовлеп1е для продажи и '^л продажу безъ надлежап^а- 
го разр'Ьшепхя леварствепныхъ веществъ и составовъ, въ слу- 
чай послЬдовавшаго отъ того вреда, виновные, сверхъ отобра- 
Н1Я найдснныхъ у нихъ матер1аловъ и посуды въ пользу мЬст- 
ныхъ богоугодныхъ заведеп1Й, подвергаются денежному взыс- 
кан1ю не свыше ста рублей ^). За продажу леварствепныхъ 
веществъ изр11занными, изрубленными или приведенными въ 
порошовъ *) и за составлен1е лскарствъ но рецептамъ врачей, 
виновные въ томъ торговцы леварственными веществами оп- 
томъ (матерхалисты), или во розницу, подвергаются: въ первый 
разъ — денежному взысван1ю не свыпю ста рублей, а во вто- 
рой разъ — не свыше двухсотъ рублей •*), Лица, изобличепныя 
въ такомъ поступв'Ь въ трет1й разъ, подвергаются денежному 
взысван1ю не свып1е 500 рублей и запрещеп1ю навсегда про- 
изводить торговлю леварственными веществами ''•). 

3. За продажу ядопитыхъ и сильпо-д'I^йствуюп^иxъ ие- 
н^ествъ лицами неим^^юп^имн па то П1)ава, если нарун1еп1е это 
не им^ло своимъ послЬдствхсмъ иричипеп1я вому-лпбо смерти, 
виновные, сверхъ отобрания этихъ веществъ въ пользу мЬст- 
ныхъ богоугодныхъ заведеп1Й, подвергаются, въ первый разъ, 



•) Улохен1е о Навазан1яхъ, ст. 892. 

2) Уложен1е о Наказап1яхъ, ст. 893. 

^) Мировый Уставъ, ст. 106. 

*) Исключая однако же т'Ьхъ, которыя въ такомъ вид-Ь получа- 
ются съ Фабрикъ или обращаются въ торговле, наприм-Ьръ, Иё;пит 
ГегаагаЬас!, Н^пиш Опа^ас! и друг. 

^) Мировый Уставъ, ст. 1064 

*) Уложеше о Наказашяхъ, ст. 883. 
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или заключен1ю въ тюрьмЬ на время отъ 2 до 4 м^Ьслцевъ, 
или аресту не свыи1е трехъ мйсяцевь или же денежному взыс- 
кан1ю не свыше 300 рублей; а во второй и посл4дующ1е ра- 
зы — заключен1ю въ тюрьме отъ 4 до 8 м'Ьсяцевъ *). Тотъ-же, 
кто, имАя право продавать ядовитыя вещества, нродастъ ихъ 
лицамъ, не имЬющимъ права на покупку, или въ недозволен- 
номъ вид-Ь, подвергается и1трафу до 100 руб. и лишешю на- 
всегда права продажи ядовитыхъ веществъ; въ случа-Ь-же по- 
вторен1я — штрафу до 300 руб, и заключеп1ю въ тюрьме до 4 
м'Ьсядевъ ^). За песоблюдепхе предписанныхъ м'Ьръ предосто- 
рожности при храпеп1и и употреблеп1и ядовитыхъ веществъ, 
не им'Ьвшее своимъ посл4дств1емъ смертнаго случая, лица, ко- 
имъ дозволено пмЬть так1я вещества для продажи или употреб- 
лен1я въ промысл* или ремесле, подвергаются: въ первый разъ 
— штрафу до 30 руб., а во второй разъ — до 100 рублей '). 
Изобличенные въ такомъ проступк* въ третш разъ подверга- 
ются штрафу до 100 рублей и лишеп1ю права им'Ьть у себя 
ядовитыя и сильнод'Ьйствуюпця вещества *). Въ случа'Ь-же, если 
отъ названныхъ проступковъ причинится кому-либо смерть, 
виновные, сверхъ установленныхъ взысканш или наказан1Й, 
буде они христ1ане, подвергаются церковному покаянно ^). 

4. За несоблюденхе должной осторожности при хране- 
нии, отпуск* или употреблен1н веществъ не только ядовитыхъ, 
но и сильно-д'Ьйствуюп^ихъ, управляющШ аптекою подвергает- 
ся: лишен1ю навсегда права управлять аптеками, а если онъ 
самъ содержатель, то и права содержать ихъ; управляюице ка- 
зенными аптеками отрешаются отъ должности ^). За отпускъ 
лекарствъ по коп1ямъ рецептовъ или по сигнатурамъ безъ под- 
писи врача, если въ составь ихъ входятъ вещества сильно- 



*) Уставь о Наказ, налаг. Мир. Суд., ст. 1044 

^) Уложвн1в, ст. 867. 

3) Мир. Уставь, ст. 104^ 

*) Уложете, ст. 868. 

^) Тамь-же, ст. 869. 

«) Тамь-жб; ст. 885, 
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дМствующ1Я, виновный управляюицй аптекою нодвергается: 
въ первый разъ, выговору; во второй — штрафу до 25 руб.; въ 
третш— до 50 руб.; въ четвертый, ему воспрещается управле- 
Н1е аптекою въ продолженш одного года. Виновные въ томъ- 
же фармацевты приговариваются: въ первый разъ къ выговору, 
во второй къ штрафу до 5 руб., въ третШ — до 10 руб.; въ 
четвертый воспрен^ается фармацевтическая практика въ теченхе 
одного года. Такимъ-же наказанхямъ подвергаются и виновные 
въ отпуск'Ь лекарствъ по сомпительпымъ или пеяснымъ, на 
счетъ количества сильпо-д'Ьйствующихъ веществъ, рецептамъ, 
безъ пред вар ительнаго объяснен1я съ прописавшимъ эти рецеп- 
ты врачемъ. Если отъ пазванныхъ упущен1й посл'Ьдуетъ кому 
либо смерть, то виновные, кром'Ь установленныхъ пака;}ан1й, 
подвергаются еще церковному покаянш (если они хрисйане) *). 



*) Уложен1е, статьи 895, 896 ш 899. 
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ГЛАВА 1ЛЕСТАЯ. 

Вн'Ьшнда сторона прбступлен1Я при отравлеши. 



ОТДЪЛЪ I. 

Ядъ, наиъ средство преступлен1я. 

Древнейшее исторически - достоверное уиоминан1е объ 
отравлеи1яхъ, указывающее па знакомство съ ядовитыми веще- 
ствами и на уиотреб.1ен1е ихъ длл нзготовлеп1я отравъ, нахо- 
дится (но 1)и*е1Г1о) въ одномъ Егицетск(»мъ панирусЬ (изъ 
Луврской коллекц1и), написанномъ за много тысячъ л-Ьтъ до 
Рождества Христова. Изъ этого нанируса видно, что за огла- 
шен1е священныхъ жреческихъ тайнъ нолага.1ась смертная казнь 
чрезъ отравленхе. Для этого Егинетскхе жрецы употребляли 
синильную кислоту, добываишуюся изъ косточекъ нерсиковъ *). 
11ослЬдняя Египетская царица Клеопатра была также знакома 
съ многими ядами, и не задумывалась иногда прибегать къ по- 
мощи отравлен1Й ^). 
; Зат^мъ, въ Перс1и, цари Персидскхе обладали такимъ 



^) Собственно говоря, синильную кислоту въ соединенш съ 
бепзойнымъ альдегидомъ, или эФирное масло и'зъ косточекъ иереи- 
ковъ, абрикосовъ, вишеиь, горькихъ миндалей. 

КоЬег!, ЬеЬгЬисЬ Лег ]п1ох1са1;1опеп, стр. 1. 

'^) РИшия, I. XXI, с. 3: еДисШт си81;о(11а ЫЬеге .{инвИ, еШсо ех- 
8р1гап1вш. Магх; 1. с. 
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ядомъ, при помощи котораго они могли лишить себя жизни 
безъ всякой боли. Цоэтому они и сохраняли его самымъ тща- 
тельнымъ образомъ. Кром^ царя и его матери, никто не 
им'Ьлъ этого средства (АеИапив, йе 11а(;ига ашшаПиш, 1. IV, 
с. 14). Вообще, искусство отравленхя у 11ерсовъ достигло выс- 
шей стенени развит1я. 11о замЬчашю Ксенофонта, ни въ од- 
ной страп'Ь пе умирали такъ много отъ яда, какъ въ 11е1)С1И 
(ХепорЬоп, Сугор. I. VIII, с. 8). А между тЬмъ, но обыча- 
ямъ Церсовъ, отравители подвергались весьма суровымъ на- 
казаи1ямъ; именно, отравителей клали на камень, а другимъ 
камнемъ разможжали голову и лицо (Пи1агсЬ, Аг1ахегхе8, 
р. 1021). 

Древн]е Греки, олицетворяя всЬ силы окружавшей ихъ 
природы въ образ'Ь своихъ боговъ, имЬвшихъ ъсЪ качества 
и недостатки людей, создали въ своемъ воображёп1и также 
особую богиню чаръ — Гекату (дочь Ночи, олицетворен1е лу- 
ны) ^), которая считалась лучшею изыскательницею ядовитыхъ 
кореньевъ, и весьма св'Ьдущею въ смертоноспыхъ напиткахъ 
и другихъ зловредныхъ средствахъ. Жрицы ея, чародЬйки, 
волшебницы, были, такъ сказать, профессшнальными отрави- 
тельницами. 

Случаи-же обращенхя къ помощи яда въ эти миоичесшя 
и героическ1я времена встречаются довольно часто. ИзвЬст- 
но, папримЬръ, что Гераклъ смочилъ свои стрЬлы въ ядови- 
той желчи лернскаго зм1я, чтобы раны отъ нихъ были все- 



^) Геката принадлежала къ числу хтоническихъ богинь и счи- 
талась покровительницею чародейства. Въ честь ея существовали 
даже особые гимны (ОгрЬ1са, Ьутп. I; Оеогон1я Гез10да, ст. 411 — 
452). 11|)едставлен1е древнихъ Грековъ о Гекате изм']^нядось и было 
различно въ различные перюды. Основнымъ представлешемъ о ней 
былъ образъ богини хтонической, богини нодземнаго М1ра, проявля- 
ющей свою власть въ разнаго рода чарахъ. (Ср. ВовсЬег, Ьбх1Соп 
йег впесЬ. и. Кош18сЬ. Му1Ьо1о^е — Нвса1;е). По Гез1оду Геката — 
дочь титана Перта и богини Астбр1и (НеншЛ. ТЬео^. у. 409 8^^.). 
Дочерью Ночи (конечно, антропоморфическое нредставлеше) она на- 
зывается въ схол1Яхъ къ Аноллонш Родосскому (Ш, V. 867. 1034). 

44 
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гда смертельны ^). Известно также, что жена Геравда, Дейа- 
нора, боясь потерять любовь суируга, отправила ему платье, 
пропитанное кровью, собранною съ ядовитой стрелы; согр'Ьв- 
шись на т^л^, ядъ прпчинилъ страшныя мученхя, повлекш1Я 
за собою самоубийство (самосожжен1е) Геракла. Наконецъ, 
существуетъ^^ц'Ьлый рядъ миеовъ объ известной чародМк*!) 
и составительниц* ядовъ Меде*, дочери Аэта '^): такъ, напри- 
М'Ьръ, однажды она подстрекала престарЪлаго Эгея отравить 
пришедшаго къ нему, подъ видомъ чужеземца, сына его Те- 
зея; зат'Ьмъ много повествуется о ея чародеяв1яхъ въ мнв'Ь 
о поход* Аргонавтовъ. 

Въ Аеинахъ случаи отравлен1Я сокомъ омега (болиголо- 
ва) встречались уже во времена Сократа. При этомъ ядъ упо- 
треблялся, во-первыхъ, для умерщвлен1я осужденныхъ: такъ 
умерли Сократъ ') и Тераменъ *); во-в*торыхъ, согласно Элха- 



1) 0У1(11а8, Ме(;атогрЬ. IX, 158: Iп(1аио^^ие Ьашепв Ьегпаеае п- 
гшз ЁсЬ|(1пае. — Одиссей также хот^лъ привезти ядъ изъ Э^иры, что- 
бы пропитать имъ свои стрЪлы. Именно, въ Одиссе* разсказывавт- 
ся, что Одиссей ^здилъ на „быстромъ корабл*^ въ Эфиру къ Илу, 
сыну Мермера, желая достать у него ядъ (Фар|1ахоу Ау8ро(р6УОУ 81- 
С1^|16У0<; о(рра §6 еГт) Чоос ХР^^^*'*^ у(аХ%У1рв€и;у Нотег, 0(1у88. I. V. 259 
^ЧЧ-)' — Вообще обычай им1;ть оа^равленное оруж1е былъ весьма рас- 
пространенъ въ древности. По свидетельству Аристотеля, Кельты 
пользовались какимъ-то, весьма ско{Ю причиняющимъ смерть, ядомъ 
для своихъ стр:Ьлъ. Виргил1Й пишетъ такъ: оп^еге 1е1а шани, Гег- 
гишцис агшаге Увпепо (АепеШ. 1, IX. V. 771). Эл1анъ остроумно оо- 
лагаетъ, что этому способу защиты люди научились отъ пчелъ (ЬЫ. 
ашшаЬ V. 16). 

^) Ср. трагедш СоФокла „Трахинянки^ и тра1чзд1ю Бврипида 
„Медея^. Главнымъ Фактороиъ д'Ьйств1я въ той и другой трагед1и 
является ядъ. О. Ф. 3'1^инск1Й въ своей стать-Ь „О СоФокл1^*врач1^" 
подробно касается вопросовъ: о происхождеи1и, о приготовлен1Иу 
о свойствахъ и о д'Ьйств1и этого ада. Журналъ Министерства На- 
роднаго Просв-Ьщеивя, 1896 г., апр']^ль, стр. 28 и сл*д. 

») РИшив, Ь18^. па*. 1. XXV, веек. 95, сар. 13 и 83: Ысгиа уе- 
пеппт ее* рпЬИса А1;Ьешеп81ат роепа 1ПУ18а. 

Р1а(о, РЬаеЛоо, сар. 66. 

Ядъ добываемъ былъ изъ сЬмянъ цикуты^ который для ато1Ч> 
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ну, ядъ служилъ и для отравлены дрдхлыхъ старивовъ. На 
одномъ изъ острововъ Эгейскаго моря собирались старики, 
желаешхе умереть, на послЬднхй въ жизни ниръ, и украшен- 
ные венками изъ цв'Ьтовъ пили смертельную чашу. Древше 
жители М^ссил1и, одной изъ колон1й Финик1янъ, сохраняли 
даже въ государственномъ хранилищ'Ь особый ядъ для той-же 
Ц'Ьли: кто тяготился жизнью, долженъ былъ представить свои 
основап1я суду, который ихъ изсл'Ьдовалъ и зат'Ьмъ или раз- 
р'бшалъ смерть и снабжалъ ядомъ, или-же отказывалъ въ по- 
добномъ разр'Ьшен1и. Въ Кароаген^Ь ядъ также былъ не безъ- 
изв'бстенъ: отъ яда умеръ и Гапнибалъ. Случаи-же самоотрав- 
лен1Й стали особенно часты въ античномъ м1р^Ь подъ вл1я- 
Н1емъ учен1Я стоической философхи, полагавшей, что въ воз- 
можности распоряжаться своей жпзн1ю заключается единствен- 
ная свобода челов'бка. 

Въ Рим^, какъ мы указывали выше, особою изв'Ьстно- 
СТ1Ю по части отравлен1й, пользовалась изв'Ьстная состави- 
тельница ядовъ Ловуста и н1}которыя друпя женщины ^). 
Прибавимъ еще къ этому, что мног1Я отравлеи1я въ Рим'Ь 



растирались и давали убШственный сокъ. Ср. слова Сократа: „пусть 
кто-нибудь принесетъ ядъ, если онъ стертъ; а если н'Ьтъ, то пусть 
сотрутъ''. (Сочинения Платона, иереведенныя съ греческаго и объ- 
ясненвыя проФ. Карповымъ, 1863, Ч. II, Федонъ, стр. 142 и сл'Ьд.). 

*) ХепорЬоп^ Ыв*. ^твес.у Ь II, с, 3. 56. 

^) Магх, ^всЫсЬ^ИсЬе Оаг8(е11ан§ с1ег Сг1ШеЬгв, ОбШп^еп, 1827, 
стр. 8-13. 

КоЬег!, ЬеЬгЬпсЬ с1ег 1п1о2С1са110пеп, З^ии^аИ, 1893, стр. 1 и 2. 

Уепепгш1, въ римскомъ правЬ, обозначало — цйжебиое средство, 
особ, ядъ (успепит гаа1шп) (1. 3. рг. О. 48, 8. § 2 еос1. 1. 236 рг. 
В. 60, 16 = Ь. ХП 1аЬ. УШ, 26); пер. уепешв 1пйс1 ап1Ю08 (I. 1 С. 
5, 27); 8асп1еб11 уеп. (1. 6 § 1 С. ТЬ. 16, б). Ср. 1?впв/гсгит, ядотвор- 
ство, отравлен1е (1. 7 С. ТЬ. 9, 38); Vтв^^си8, отравитель (§ 5, I, 
4, 8); Vепепа^^ш =: тепейспа (1. 28 § 9 В. 48, 19); мептаЫВу отрав- 
ленный: Ыит уеп. (I. 10 С. ТЬ. 9, 34). в. М. ДыдынскШ, латинско- 
русспй словарь къ источникамъ римскаго права, 2-ое изд., Варша- 
ва, 1896, стр. 455. 
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бывали совершаемы весьма хитроумно и незаметно. Сеянъ 
избираетъ для Друза ядъ безвкусный и медленно- дЬйствую- 
Щ1Й, ота» котораго онъ умеръ такъ, кавъ-бы отъ обыкновен- 
ной бол-Ьзни (ТасИнз, Липа!. 1. IV, с. 8: 8е^апи8, таШгап- 
Дига га*П8. йеН^!!; уепепит, ^ио раиПаНт 1пгереп1;е, (ог*и1- 
Шв шогЬив аЛ81ти1аге411г). Но свидетельству Светон1Я (Тй)е- 
пиб СкнсПив Огивив Саеваг, сар, 44. 5), К.твд1ю ядъ былъ 
введенъ посредствомъ клистира: МоиниП 1п*сг 1П1На соп8ор1- 
1;ит, ДешЛе сИю аЙ1пеп1;е еуоти1й8е отп1а, герей^пшдпе *о- 
Х1С0, мюеЛит рии1пе а(1(11(;о, еит уе1и* ехЬап81;ит гейс! С1Ьо 
орог^еге!;, ап 1тт1880 рег с1у81;егеш, и!; циав! аЪипдапНа 1а- 
ЬогапН еНат Ьос §епеге е^е8Йоп18 8пЬуеп1ге1иг. Въ Визан- 
Т1ЙСК0Й Импер1И нельзя не отмЬтить известной отравительни- 
цы императрицы Оеофано: она отравила своего свекра Кон- 
стантина VIII Багрянороднаго; загЬмъ она отравляетъ своего 
супруга Романа II, чтобы выйти замужъ за Никифора Фоку; 
а потомъ сод^йствуотъ 1оанну Цимисх1Ю липшть жизни Фо- 
ку; самъ 1оаввъ Цимисх1й, повидимому, былъ также отрав- 
ленъ *). 

Но даже все то, что во времена Цезарей въ Рим*!) бы- 
ло учинено Агриппиной при помощи Локусты, оказалось ни- 
чтожнымъ, въ сравнен1и съ т'Ьмъ, что мы видимъ зат^мъ въ 
христ1анскомъ М1р'Ь. Припомнимъ, наприм^ръ, отравлен1е Па- 
пы Александра У1 и его сына Борджга. Црипомнимъ дал'Ье, 
что благочестивый Филиппъ II, король Испап1и, весьма ши- 
роко пользовался однимъ ядомъ, которому онъ далъ даже не- 
винное назван1е „Ке^п^е8са1; 1п расе**. Само собою разумеет- 
ся, что и сами властители, приб%гавш1е къ помощи яда, весь- 
ма часто умирали отъ того-же яда. 1оаннъ, король Кастил1и, 
умеръ отъ отравленной обуви, Генрихъ IV отъ отравленныхъ 
перчатокъ, Папа Климентъ II отъ дыма отравленной св'Ьчи. 
Во Франщи уб1Йства при помощи яда были особенно распро- 
странены нри Людовик* XIV, когда Сенъ-Круа (8а1п1;-Ого1х), 



•) Повидимому, отъ яда умеръ и Магометъ (такъ думалъ и 
онъ самъ): его отравила одна еврейка. 
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де-Бренвилье (МаЛяте Ли ВгвпуНИега) п Лесажъ (Ьс 8а§е) 
выступили главными спед1ал нотами составлен1д лдоиъ. Въ Гер- 
ман1и, въ пользу частаго унотреблен1я яда, съ самыхъ древ- 
нихъ временъ, свнд'Ьтсльствуютъ уже самма народныя были- 
ны, въ которыхъ чрезвычайно часто упоминается объ отрав- 
лен1яхъ *). Истор1Я сохранила намъ, вром* того, рядъ чудо- 
вищныхъ, нев'Ьроятныхъ случаевъ отравлен1я при совершен1и 
таинства Святаго иричап(ен1я. Папа Викторъ II умеръ въ 
1087 году отъ яда, который былъ положенъ въ чан1у со Св, 
дарами. Христофоръ I, король датск1Й, въ 1268 году, былъ 
отравленъ облаткою во время самаго причащен1я. Императоръ 
Генрихъ VII, въ 1313 году, точно такъ-же умеръ отъ отра- 
вы, положенной въ облатку и въ чашу. 

Но, не смотря на сравнительную распространенность 
отравлен1Й и понынЪ, значенхе яда не выяснено окончатель- 
но даже до настояп^аго времени. Теоретическ1я опред'Ьлен1я 
колеблятся и оказываются неустойчивыми, при столкновен1п 
съ различными новыми видами отравлен1Й. Столь-же неустой- 
чивыми оказываются и практическ1я, житейск1я опред'Ьлен1я 
яда, встр1(чающ1яся въ р'Ьшен1яхъ различныхъ судовъ. 

Такъ, наприм1;ръ, р'&шен1емъ прусскаго верховнаго суда 
отъ 16 апр'Ьля 1863 года, согласно съ мн4н1емъ перваго и 
апеллящоннаго судовъ, было постановлено, что для опред'Ьле- 
Н1Я свойства тЪла, какъ яда, необходимо брать во внимание 
количество его *). Три зажигательныя спички не составляютъ 
яда, въ смысл'Ь уголовнаго закона, такъ какъ он4 содер- 
жать въ себ'Ь такое незначительное количество фосфора, что, 
хотя этотъ посл'Ьдн1й самъ по себ-Ь и относится къ ядамъ, 
он'Ь всетаки не могутъ причинить никакого вреда для здоро- 
вья. (Ученикъ бросилъ своему мастеру въ пиво три спички). 
Поэтому уже Бухнеръ задался вопросомъ: нужно- л и для то- 
го, чтобы отв']&тить, данъ-ли ядъ въ количеств'^ опасномъ для 



*) Кобертъ, I. с, стр. 2 и 3. 

*) Оо1*ааттвг'8 АгсЫу, 1863, 1Ю1ь, стр. 500. 
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жизни, опред'Ьлить количество яда, содержащагося во внутрен- 
ностяхъ отравленнаго, и р^^шаетъ его отрицательно ^). 

Касперъ ^) сообщаетъ важный случай, гд* судъ присяж- 
ныхъ нриговорилъ въ смертной казни двухъ обвинявпжхся 
въ смертоуб1йств'Ь посредствомъ отравлен1я. Вносл'Ьдствхи-же 
доказано было, что отравлен1я въ этомъ случа'Ь не было. До- 
кладчикомъ мп'Ьн1Я ученой депутащи былъ самъ Касперъ, 
а довладчикомъ по части химическаго изсл'Ьдован1я Митчер- 
лихъ. Суть д^ла такова: женщина, 53 л'Ьтъ отъ роду, посл% 
кратковременнаго нездоровья и двухъ извержен1Й рвотою, ко- 
торыя у нея и раньше бывали, умерла въ сонорозномъ со- 
СТ0ЯН1И, при явлен1яхъ угветешя мозга. Разнеслась молва, 
что её отравилъ мужъ ея вм-Ьст* со служанкою, — его лю- 
бовницей. Трупъ былъ отрытъ спустя 10 нед'Ьль. Мн'бнхе вра- 
чебной управы: смерть отъ отравлен1я мыиIьякомъV ПослЬ это- 
го оба обвиняемые были присуждены къ смертной казни. Кас- 
сащя не была уважена. Всл'Ьдствхе просьбы о помилован1и, 
повел'Ьно было истребовать мн^нхе ученой депутацхи; эта по- 
следняя отвергла мпЪнхе объ отравлен1и мышьякомъ. На этомъ 
основанхи смертная казнь была зам'Ьнена „пожизненнымъ за- 
ключен1емъ въ рабоч1й домъ, которое велено было привести 
въ исиолнен1е только въ томъ случа'Ь, если-бы открылись но- 
вы# доказательства виновности осужденныхъ^. 

Црофессоръ Машка ^) сообщаетъ случай отравлен1я стекля- 
ною п^ною, содержавшею мышьякъ (вероятно, б:Ьлымъ мы- 
шьякомъ). Этотъ случай зам'Ьчателенъ т^мъ, что пражсшй 
факультетъ призналъ отравлен1е весьма вЪроятнымъ, хотя хи- 
мическое изсл^дованхе и не показало яда. Суть д^ла: Ф., 51 
года, будучи совершенно здоровъ, пилъ кофе, црнчемъ на дн'Ь 



*) Рпвс1ге1сЬ8 В1а11ег, тетр. 2, стр. 81. 

*) Саярег'в У1ег1еУасЬг8сЬг., т. 23, тетр^ 2, стр. 193. 

Случай этотъ подробно сообщенъ въ Архив'Ь судебной меди- 
цины и общественной гипены, 1866 годъ, кн. 2 и 3: процессъ Гер- 
труды Янсенъ. 

3) Ргае Т1ег1е1|аЬг8сЬпА, Ваш! 3. 



— 351 — 

чашки овъ зам'Ьтилъ вавое-то б'Ьлое зернистое вещество. По- 
сл'Ь этого у него вдругъ иовааалась рвота и сильныя боли 
въ области желудва, овоичившшся смертью. Дочь призналась 
знавомымъ, что она ноложила отцу въ вофе немного стевля- 
ной н-бны. Но въ дом'Ь былъ тавз&е найденъ и б'Ьлый мышьявъ. 
Мн^Ьн1е нражсваго фавультета: нринадви болЬзни говордтъ 
за отравлен1е; но присутствк яда въ т'Ьл'Ь не найдено, не 
смотря на тщательно и иравильно нроизведеннын химичесв1й 
анализъ. 

Довторъ Метцъ *) приводитъ любонытный случай отрав- 
лен1л фосфоромъ. Зб-л-Ьтняя II., им'Ьвшая отъ мужа троихъ 
д-Ьтей, изъ воторыхъ старшему было 15 л'Ьтъ, жила съ му- 
жемъ несогласно, потому что онъ часто изм'Ьнялъ ей. Нахо- 
дясь еще наванун'Ь въ удовлетворительномъ состояв! и здоро- 
вья, она вдругъ на другой день заболела и черезъ четыре 
дня умерла. Мужъ не пригласилъ въ ней врача. Оудебно- 
хиничесвое изсл'Ьдоваи1е не повазало присутствхя мышьява 
или фосфора ни во внутренностяхъ, ни въ жидвости, исте- 
кавшей изо рта, но за то въ пробв'Ь и на шейв^Ь стклянви, 
изъ воторой повойная употребляла леварство, равно вавъ и 
въ н'Ёсвольвихъ вапляхъ жидвости, находившейся въ этой 
ствлянв'Ь, былъ найденъ фосфоръ. 11ри публичномъ обсужде- 
нии этого д'Ьла, свидетели уличали обвиняемаго мужа въ томъ, 
что онъ отчасти признавался въ совершенномъ преступлен1и. 
Единогласное р]^шеи1е: Виновенъ ^). 

Отравлея1е, говоритъ профессоръ Гвоздевъ *), почти по 
вс*мъ уголовнымъ водевсамъ, признается за уб1Йство ввали- 
фицированное, но, по мн'Ьн1ю нЬвоторыхъ изъ нашихъ юри- 



•) Оаврег'н V^6I1;е1^аЬг8сЬг^А, т. 23, тетр. 1, стр. 102. 

*) Архивъ судебной медицины и общественной гипены, изд. 
Медициискимъ Департаментомъ М. В. Д., 1866 годъ, кн. 1, мартъ, 
токсиколопя, стр. 15—26. 

*) И. Гвоздевъ, къ учвн1ю о гЬлесныхъ иоврежден1яхъ (по 
случаю проектируемаго уголовнаго удоженк), Казань, 1885, стр. 
9—11. 
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стовъ, его, т.-е. отравленхе, должно признавать за убШство 
не квалифицированное, въ силу, главнымъ образомъ, того, что 
н'Ьтъ еще научнаго оиред'Ьлен1я яда, являющагося средствомъ 
отравлен1я. Но чего нЬтъ сегодня въ наув'6, то можетъ быть 
завтра; законы-же не всегда сл'бдуютъ скоро за развит1емъ 
наукъ. Да почему-жс нижеслЬ дующая редакщя оцред'Ьлен1я 
отравлен1я вообще и ядомъ въ частности не можетъ пока счи- 
таться удовлетворительною: отравою вообще называется вся- 
кое вещество, которое, ностуцая въ общую экономш живаго 
организма, выделяется изъ иослЬдняго въ меньтемъ количе- 
стве, ч'Ьмъ въ него входитъ, или въ немъ содержится и обу- 
словливаетъ, такимъ образомъ, разстройство здоровья и са- 
мую смерть? 

Изъ этого общаго опред'Ьлен1я отравы вытекаетъ два ви- 
да отравлешя: 1) отравлен1е ири иомощи яда и 2) отравленхе 
при посредств'Ь заразы. Различ1е между ядомъ и заразою бу- 
детъ следующее: ядомъ называется всякое, неупотребляемое 
въ пищу, веи^ество, которое, поступая въ органы кровообра- 
щен1я и распространяясь по организму, выделяется изъ по- 
сл'Ьдняго въ меньшемъ количестве, чЬмъ въ него входитъ и 
причиняетъ, такимъ образомъ, припадки отравлепхя и самую 
смерть; заразою-же называются или так1я оргапизованныя тЬ- 
ла (низш1е организмы), которыя, вошедши тЬмъ или другимъ 
путемъ въ орган измъ, имЬютъ способность размножаться въ 
послЬднемъ и условливать такимъ образомъ разстройство здо- 
ровья и самую смерть, или так1я органическ1я т^ла (броди- 
ла), которыя, поступивъ въ оргапизмъ, вызываютъ въ немъ 
вредныя д'Ьйств1я, катал итишскимъ путемъ. 

Согласно объяснен1ямъ, сделаннымъ раньше (въ ГлавЬ 
первой, въ Отд'Ьле II), мы полагаемъ, что понятхе яда, какъ 
средства преступлсн1я при лишен1яхъ жизни, можно только 
бол'Ье или мен-Ье точно определить, какъ вещество химиче- 
ски-вредно действующее на оргапизмъ. Прибавимъ что такое 
определен1е будетъ лишь приблизительно, более или менее 
точно, такъ какъ бываютъ счучаи не химическаго, а механи- 
ческаго воздейств1я пекоторыхъ вредныхъ веществъ на орга- 
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визмъ. Но д^ло въ томъ, что всякое въ начал^^ даже чисто 
механическое возд'Ьйствхе, (вакъ было зам'Ьчено выше), произ- 
водить и химическую реакщю. Потому-то и можно ввести 
въ опред'Ьленхе лда — пондт1е химически-вреднаго д-Ьйствхя на 
организмъ, какъ признакъ почти общ1й всЬмъ вндамъ отрав- 
лен1а. Но при всемъ этомъ не надо забывать, что основнымъ 
признакомъ отравленш, какъ квалифицнрованнаго уб1йства, 
является не ядъ самъ по себ*, въ качеств* средства пре- 
ступлен1я, а способъ его употреблен1я, т.-е. признакъ тайны, 
признакъ особаго коварства въ способ* д*йств1я. 

Отравлен1е, какъ было указано раньше, строго отличает- 
ся отъ заражен1я, установленхе точныхъ границъ котораго не 
представляетъ затру днен1й. Бол'Ье трудно провести разграни- 
чительную черту между отравленвемъ твердыми (или порошко- 
образными) и жидкими веществами, съ одной стороны, и отрав- 
лен1емъ веществами газообразными, съ друп)й стороны. Л 
им*ю въ виду отравлен1е угарнымъ чадомъ; св'Ьтильнымъ га- 
зомъ, клоачнымъ газомъ и т. п. 

Д*ян1я этого рода отличаются отъ отравленш твердыми 
и жидкими веществами во многихъ отношен1яхъ. Во-первыхъ, 
при отравлеши названными (твердыми или жидкими) вещества- 
ми, дЪйствхе ядовитаго вещества, такъ сказать, концентриро- 
вано и болЪе иишенсивпо; тогда какъ при отравленхи ядови- 
тыми газами, дМстихе посл'Ьднихъ бол'Ье экстенсивно. Во-вто- 
рыхъ, при отравлен1И твердыми или жидкими веществами, ядо- 
витое вещество вводится въ организмъ; при отравлен1и-же 
угольнымъ чадомъ или св'Ьтильнымъ газомъ, отравляющее на- 
чало входитъ въ организмъ путемъ дыхашя. Въ-третьихъ, 
при отравлеши перваго рода, ядъ проникаетъ внутрь; при 
отравленш-же втораго рода, ядовитые газы проявляютъ или 
обп^ее д*йств1е или оказываютъ вл1ян1е, главнымъ образомъ, 
на центральную нервную систему (окись углерода, светиль- 
ный газъ); въ большинстве случаевъ, при вскрыт1и зд*сь по- 
лучаются отрицательные результаты, и только иногда, по из- 
м^ненш крови при отравлеп1и веществами, действующими на 
нее, можно придти къ бол^е или мен^е вероятному заклю- 

45 
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ченш о бывшемъ отравлен1и (нацрим'Ьръ, ири отравлен1И оки- 
сью углерода) *). 

Въ частности, смерть отъ угара большек част1ю проис- 
ходить случайно. Только во Франщи угольный чадъ служилъ 
часто средствомъ для самоубхйства. Кетле насчитываетъ 1886 
нодобныхъ самоубшствъ аа пронежутокъ времени съ 1838 
по 1844 годъ. Въ 1871 году было 215 самоуб1Йствъ посред- 
ствойъ угольнаго чада. Убхйство посредствомъ угара состав- 
лдетъ большую редкость. Въ руководстве Каспера- Лимана ^) 
приведенъ одинъ случай, гдЪ одна женщина хотела лишить 
жизни себя и своего шестил^тнаго ребенка помощью уголь- 
наго чада ^). Еще бол'Ье характерный случай былъ въ Вар- 
шав'Ё въ шн^ 1896 года: нЬкал Мар1Я Л., терпя крайнюю 
нужду, съ отчаян1я и гочода, хотела покончить съ собою и 
съ шестью малолетними детьми посредствомъ того-же уголь- 
наго чада: она натопила печь каменнымъ углемъ, закрыла её 
и заперла окна и двери, после чего улеглась съ детьми спать; 
выйдя зат^мъ съ груднымъ ребенкомъ въ корридоръ, она упа- 
ла безъ чувствъ. Сбежались соседи, прибылъ докторъ и вс^мъ 
была оказана медицинская помощь ^). 



^) Н. А. ОболонекШ, пособникъ при судебно-медицинскомь из- 
следован1и трупа, СПб., 1894, стр. 424 и сл^д.: отравленхе уголь- 
вымъ чадомъ, отравлен1в св'Ьтильнымъ газомъ; отравлен1е клоачнымъ 
газомъ. 

Ср. Е11впЬвге, (Ле ЬеЬге уоп йеп ^хйщеп вавеп, 1865. 

^) Саврег-Ышап, Нап(1ЬисЬ йег ^епсЫИсЬеп Ме(11С]п, стр. 587. 

^) Э. ГоФманъ, учебникъ судебной медицины, русск. пер. подъ 
ред. И. Сорокина, СПб., 1887, стр. 539. 

*) В. Д. 7 шня 1896 года, № 145. 
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О Т Д Ъ Л Ъ II. 

Вигшиее д'Ыств1е при отравлеи1||. 

I. Вообще. 

Вн1}шнее д^йствхе при отравлен1и состоитъ въ причине- 
Н1И смерти посредствомъ яда. Поэтому оконченнымъ, совер- 
шившимся отравлен1е можетъ считаться лашь со времени на- 
ступлен1я смерти нотерп^^вшаго. Въ виду особенно важнаго 
значен1я блага жизни, законодательства подвергаютъ строго- 
му наказан1ю не только отравлеп1е оконченное, но и покунге- 
Н1е на него, и даже простое приготовлен1е. Цокушенхемъ на 
отравлен1е считаются всЬ вообще д'Ьйств1я, направленныя на 
определенное лицо, съ ц'Ьлхю лишен1я его жизни. Наказанге 
за покушен1е на отравленхе оиред'Ьляется по правиламъ об- 
щей части (Уложен1е о наказан1яхъ, ст. 113 и сл^Ьдующ.). 
Относительно-же приготовлен1я къ отравлен1ю, наказуемаго 
по особымъ нравиламъ (ст. 1457), необходимо зам'Ьтить сл'Ь- 
дующее. 

Въ смысле 1457 статьи Уложен1я, строго различаются и 
противополагаются два рода приготовительной д'Ьятельности. 
Во-первыхъ, пр1обретен1е или ириготовлен1е нужныхъ оруд1Й 
и снарядовъ, оруж1я, яда и т. п., когда эти приготовлен1я 
были д'Ьлаемы съ нам'Ьренхемъ совершить убхйство, но одна- 
кожъ не доказано, чтобы подсудимый былъ отъ сего удер- 
жанъ лишь посторонними, независЪвшими отъ него, обстоя- 
ятельствами, а не собственнымъ побужден1емъ и раскаян1емъ. 
Во-вторыхъ, когда, напротивъ, онъ вполне изобличенъ въ 
томъ, что лишь обстоятельства воспрепятствовали ему при- 
ступить къ совершенш преднам'Ьреннаго имъ преступлен1Я*. 
Различ1е этихъ видовъ приготовлен1я выливается въ весьма 
существенномъ различ1и наказан1Й: въ первомъ случа'Ь назна- 
чается заключен1е въ тюрьм*, во второмъ — ссылка на по- 
селен1е. 

Что-»е касается не лишенхя жизни, а разстройства здо- 
ровья путемъ отравлен1я, то последнее почитается совершив- 
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шимся съ момента причинен1Я т'Ьлу человека опредЪленваго 
вреда. По отношен1ю къ повушен1ю нужно различать д|г6 
груипы т^лесныхъ поврежден1Й: 1) тав1Я, тяжесть которыхъ 
определяется количественною маркою, напр. степенью опас- 
ности ихъ для жизни, для здоровья; зд^сь наказуемость услов- 
ливается настуцлен1емъ или возможност1ю наступлен1я изв^ст- 
наго посл4дств1я, и потому покушен1Ю н^тъ м^ста (тяжкхя и 
легшя раны); и 2) так1Я, тяжесть которыхъ определяется не 
количествомъ возможнаго или наличнаго вреда, а свойствомъ 
его (наприм. лишенхе зр'Ьн1я, слуха, причинен1е неизлечимой 
болезни и т. п.); зд^сь покушеше возможно на общемъ осно- 
ван1и ^). 

Отравленхе можетъ быть совершено съ одной стороны 
путемъ примеси яда къ лекарству, пищ*, питью, путемъ 
клизмы, спринцеван1Я, вдыхан1Я, посредствомъ укола, надреза, 
втиран1Я и т. п. (см. выше); съ другой стороны, оно можетъ 
быть совершено и болЬе исключительнымъ образомъ — пу- 
темъ бросан1я въ воду, служащую для внутренняго употреб- 
лен1я (1871 г. АЬ 1518), ядовитыхъ или сильно-действующихъ 
веществъ ^): за бросан1е въ воду веществъ ядовитыхъ или 
сильно-действующихъ и вредныхъ, съ нам^ренвемъ лишить 
кого-либо жизни, виновный подвергается наказанш, въ ста- 
ть* 1543 Уложен1Я за предумышленное уб1Йство определен- 
ному (Улож. о Нак., ст. 864) *). Такимъ образомъ, законъ 



^) И. Я. Фойницк1й; вышеприв. сочин.^ стр. 70. 

*) Н. А. Неклюдовъ, руководство къ особенной части русска- 
го уголовнаго права, томъ I, стр. 459 и сл-Ьд. 

3) Отъ этого деян1я надо отличать простую порчу и заеоре- 
В1е воды по неосторожности: за порчу воды въ м^стахъ, гд'Ь её бе- 
рутъ для внутренняго употреблетя, мочбН1емъ льна или ковопли; 
сваливашемъ или выливан1емъ нечистотъ, или-же бросан1емъ вред- 
ныхъ веществъ (по Уложенш 1857 года, ст. 1094: веществъ ядови- 
тыхъ или сильно-действующихъ и вредныхъ), когда при томъ не бы- 
ло умысла нанести вредъ общественному здрав1ю (ст. 28 М. У.), 
виновные подвергаются аресту не свыше семи дней, идм девожмо- 
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со всею строгост1Ю относится къ дЪяншмъ этого рода, не 
различая особыхъ видовъ умысла, и ва подобные посту ш^и, 
во всЪхъ случаяхъ, налагаетъ нака8ан1е, какъ за уб1йсти4> 
всегда предумышленное. Ни объ аффект'Ь, ни даже о про- 
стомъ умысле зд'Ьсь не можетъ быть р^чи. 

По мн'Ьн1Ю н'Ькоторыхъ криииналистовъ, здЪсь разум'1^- 
ются, однако, только проточныя или СТ0ЯЧ1Я естественный 
вместилища воды, напр. рЬки, пруды, фонтаны, а не кадки 
и бочки съ водою, служащ1я для непосредствен наго у|н^треб- 
лен1я. Мы-же, съ своей стороны, полагаемъ, что выгтаилен- 
ныя для народа на улицахъ, въ жаркое время, кадки и боч- 
ки съ водою *) вполн'Ь возможно уравнять съ колодцами и 
фонтанами, такъ какъ он^, по назначен1Ю своему, б(':1 услов- 
но зам^няютъ посл'Ьдн1е. Изъ небольшой р^ченки или пруда 
могутъ напиться два-три челов'Ька; изъ подобной-ж^ бочки, 
гдЬ предполагается, именно, здоровая (кипяченая и т. а.) во- 
да, пьетъ населен1е ц'Ьлаго городскаго околотка. Поэтому 
отравлен1е такихъ кадокъ съ водою можетъ быть гораздо онас- 
н'Ье, ч^мъ отравлен1е естественныхъ вм'Ьстилищъ. (^цолнЬ 
основательно поэтому было-бы подводить поступки этого рода 
подъ д'Ьйств1е 864 статьи. 



II. Приготовлен! е. 

Приготовлен1емъ ^) къ отравлен1Ю называется прнспособ- 
лен1е, но не пр1искан1е или пр1обр'Ьтен1е средствъ отравле- 



му взыскашю не свыше двадцати пяти рублей. (Уставь о Па1сац.; 
налаг. Мир. Суд., ст. 111). 

^) Так1я бочки съ чистой^ кипяченой водою, съ чаек'}|^ съ ряэ^ 
бавленнымъ краснымъ виномъ и т. п. выставлялись, наирнмЬ^гь, въ 
холерные и посдгбдуюнце годы, на улицахъ Петербурга и другцхъ 
большихъ городовъ. 

^) СЬор, иЬег Лео вгепге гтвсЬеп УогЬеге11апе апй Уегвнси 
ешев УегЬгесЬепв, Ье]рг]^, 1861. 

21тшегшапп, йЬег сИе 81гаЛ)агке11 топ УогЬегеИдш^ЫшШпц^еа 
пи1 пп1аа§исЬеп Шиек; вепсЬ^вааа!, 1881. 



Г 
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Н1Я. Приготовлен1е есть такая ступень, которая легитъ меж- 
ду обнаруясен1емъ умысла и покушебгемъ, и граница, отде- 
ляющая его отъ того и другаго, весьма неопределенна, поче- 
му оно и можетъ иногда им^ть видъ обнаружен1я умысча, 
а иногда какъ-бы переходить въ покушенхе. Но граница, от- 
деляющая лриготовлен1е отъ другихъ ступеней проявлен1я во 
вне преступнаго умысла, должна всё-таки существовать и дол- 
жна быть по этому точно установлена. Граница эта лежитъ 
въ моменте приспособлен1я средствъ преступлен1я. 

По мнен1ю некоторыхъ криминалистовъ, пр1обретен1е яда 
составляетъ уже приготовлен1е, хотя-бы ядъ долженъ былъ 
быть употребленъ только въ определенномъ составе. Но съ 
этимъ мнен1емъ едва-ли можно согласиться. При отравлен1и, 
какъ и при другихъ преступлен1яхъ, отношенге лица къ сред- 
ствамъ действ1я проходитъ три различные фазиса: 1) Отра- 
витель пр1обретаетъ или пршскиваетъ ядовитыя вещества, на- 
примеръ, мыщьякъ, стрихнинъ и т. п. 2) Отравитель приспо- 
собляетъ эти средства къ деиствш, напримеръ, всыпаетъ ядъ 
въ графинъ, изъ котораго обыкновенно пьетъ А — жертва за- 
думаннаго преступленхя. 3) Отравитель приводитъ эти сред- 
ства въ действхе, напримеръ, по просьбе А, наливаетъ ему 
стаканъ воды изъ отравленнаго графина.. Очевидно, первый 
моментъ, т.-е. моментъ пр1обретен1я или пр1искан1я средствъ, 
или образуетъ изъ себя деянхе безразличное, или проступокъ 
полицейскш, напримеръ, покупка и хранеше у себя ядови- 
тыхъ веществъ лицомъ не имеющимъ на то права, или, на- 
конецъ, обнаружен1е умысла, когда пр1искан1Ю или пршбре- 
тен1Ю средствъ предшествовало или сопутствовало изъявлен1е 
намерен1Я учинить отравленхе. Трейй моментъ, то-есть при- 
веден1е средствъ преступлен1я въ действхе, когда последнее 
не имело результата, есть покушенхе. Второй-же, среднШ мо- 
ментъ, и есть приготовлен1е, которое выражается такимъ об- 
разомъ не въ пр1искан1и или пр1обретен1и средствъ, не въ 
приведен1и этихъ средствъ въ действхе, а въ приспособлен1и 
ихъ къ действ1Ю, требующемъ для приведен1я ихъ въ дей- 
ств1е дальневшаго участ1я виновнаго, напримеръ, чтобы ви- 
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новный подалъ жертве графинъ съ отравой, или чтобы онъ 
поставилъ его въ тавомъ м'Ьст4, откуда обыкновенно привы- 
кло брать его данное лицо. 

Съ точки зр'Ьнш престуинаго дЬлнш, н'Ькоторзл^ уна^ы- 
ваютъ на то, что средствомъ отравленхя является не мышьлиъ 
(нанрим'Ьръ) вообще, а мышьякъ, прим'Ьшанный къ кушанью, 
напитку и поставленный такъ, чтобы жертва могла его при- 
нять. Однимъ словомъ, средствомъ въ д-Ьйствительпостп мо- 
жетъ быть названъ только нредметъ, приведенный \уь 'шшпх 
видъ и поставленный въ так1я услов1я, при которыхъ омъ ио- 
жетъ служить для выполнен1я задуманнаго. Средстваа]а могутъ 
быть предметы вн'Ёшняго М1ра, на сколько они дсмжци слу- 
жить для самаго выполнен1я престуинаго дЬянхя; ир1оГ»11'1^те- 
Н1е-же какихъ-либо предметовъ, хотя-бы и въ видахъ шшЬсг- 
наго престуинаго д^&ян1Я, но не служащихъ для его иыполие* 
Н1Я, не подойдетъ подъ понят1е приготовленхя. Такимъ 4^бра- 
зомъ, покупка сткляпки для хранен1Я добываемаго яда но мо- 
жетъ быть почитаема приготовлен1емъ къ )б1Йству. Сь дру- 
гой стороны, не моженъ почитаться приготовлен1емъ къ убШ- 
ству ир1обр^тен1е, хотя-бы съ умысломъ лишить кого-лцби 
жизни, талисмана или наколдован наго питья. 

Французскш кассащонный судъ въ одномъ ивъ €в«>ихъ 
р^шен1Й призналъ ^), что при отравлеп1и подм'Ьсь, напр., яда 
въ какое-либо питье, сама по себФ взятая, составлястъ толь- 
ко ириготовлен1е; но какъ скоро питье поставлено иь такое 
м'Ьсто, откуда, по обыкновенному ходу вепрей, оно должн4» 
быть взято лицохъ, коему оно предназначается, или иодяии 
жертве, Д'&ян1е становится покуи1ен1емъ (р'Ьш. 17 де^е. 1874 
года). Это р'Ьшенхе является вполн'Ь согласпымъ со ьщмлдами 
теорш. Приспособлен1е средствъ преступлен1я при приготов- 
лен1и нодразум'Ьваетъ такое употреблен1е этихъ средстиъ, ко* 
торое, для приведсн1я ихъ въ д'Ьйств1е, требу етъ дальп'1ии1[ей 
д'Ьятельности виновнаго. Приспособлен1е-же средствъ преступ- 



*) Г. Нёие, рга1;^^ив, II, № 6. 



^ 
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лен1Я при поБушен1и подразум1}ваетъ такое употребленхе ихъ, 
которое для цриведенш ихъ въ дМствхе не требуетъ дальней- 
шей д'Ьдтельности виновнаго. 

Ко всему этому добавимъ, что лишенхе жизни ядомъ счи- 
тается ква.1ифицированнымъ видомъ убшства только тогда, 
когда оно окончено или когда виновный остановился на поку- 
шен1и, но приготовлен1е къ отравленш подводится подъ общую 
ст. 1457, какъ это видно изъ ея текста *). 



Ш. Покушен1е. 

Понят1е покушен1я ^) на отравлен1е предполагаетъ кром^^ 
наличности преступаго умысла, обнаруженнаго во внЬ: во-пер- 



^) См. случаи отравлен1я изъ нашей судебной нравтики: напр. 
по д-Ьлу Филипповой, С. В. 1867 № 229 (приготовлен1е къ отравле- 
Н1Ю наказуемо ио ст. 1457, а отравлеше неосторожное по ст. 1466 
или 1468), по д!^у Устиновой и Ивановой, С. В. 1868 К 224. 

Н. С. Таганцевъ, лекщи, часть общая, выпускъ П, стр. 788—790, 
803 и друпя. О преступлен1яхъ противъ жизни, томъ II, стр. 86. 

2) Кти^у Не ЬеЬге уош УегвасЬе (1ег УегЬгесЬеп, Ьегрщ^ 1854, 
стр. 3: УегвпсЬ пеппеп 1/!Г1г Ыпе НапЛ1ап^, мге1сЬе 1п (]ег АЬ81сЬ( уог- 
депоштеп ттй^ ЛвЛшсЪ е1пе §смг188е У^1гкап§ ЬегуоггпЬпп^п; стр. 
14: УегаосЬ 181 е1п уегЬгесЪвг18сЬв8 11п1;егГап^п. 

(Мо, уот УегаасЬе йег УегЬгесЬеп, 1854. 

Ваг, гаг Ь^е уо« УепгосЬ аос1 ТЬеипаЬте ат УегЬгесЬеп, Нал- 
ооуег, 1859. 

Вегпег, ^е Ш11ег8сЬеШеп авсЬ дег Ьееп(11§1е ип(1 П1сЬ( ЪеепсИ^ 
УегвасЬ, 0епсЫ;88аа], 1865. 

8ее^г, УегаасЬ ёев УегЬгееЬепя пасЬ гот18сЬеп ВееЬ!;, 1879; пЬег 
ёве АавЬИЛап^ (1ег ЬеЬге уош УегвасЬ ш (]ег \У|88еп8сЬаА Лее М1ие1а1- 
ееге, ТйЫо§еп, 1869. 

Вап, УегвасЬ ап<1 Саа8а11Ш, вепсЬ^вваа!, 1880. 

Тагапи>, (1е1 ЬепШлуо рапхЬОе, Ра1егто, 1876. 

Вепеуо1о, 11 ееШа^уо пе11а Ло^еНпа, пе11а 1еде е пе11а ^{апврга- 
аепга, 1887. 

СЬашрсоттапа!, ёСаде сгШцае де 1ё§;181аиоп сотрагёе ваг 1а 1еп- 
Ш1Уе, Рапе, 1895. 
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выхъ, прис1ЮСобден1е средствъ преступленхя къ д-Ьйствхю, и 
во-вторыхъ, приведете ихъ въ д-Ьйствхе, когда цосл^днее не 
иж^^чо результата. Первый моментъ, то-есть ириспоеобленхе 
средствъ престуиенш, можетъ выражать не только иокушенхе? 
но н ироготов.1ен1е. Различхе въ е1'о обрнсовк'Ь указано выше. 
Отравл^1е, какъ видъ убхйства, пре1^аолагаетъ лишенхе 
жизни путемъ введенха въ организмъ разрушающихъ его ве- 
ществъ. Это введен1е, зам^^чаетъ ирофессоръ Таганцевъ, мо- 
жетъ быть выполнено двояко: или насильственно, когда же1)тва 
сознаетъ д^ЬЁств1е, надъ нею совершаемое, или незавЬдомо для 
жертвы, когда она, не нодозр'Ьвая опасности совершающагося, 
сама содМствуетъ введев1ю въ свой организмъ яда. Если мы 
возьмемъ первый видъ отравлен1я, когда преступное нам'Ьренхе 
осуществляется насильственнымъ нападен1емъ на жертву, то 
для того, чтобы приступить къ началу исиолнен1я, нреступникъ 
долженъ поставить себя въ такое положенхе, при которомъ 
нападен1е сд'Ьлалось-бы возможнымъ. Поэтому, если виновный 
пр1обр^лъ ядъ, приготовилъ его, намазалъ ядомъ оружхе, от- 
правился на то м^то, ткЬ долженъ былъ вст1хЬтить жертву и, 
иаконецъ, прибылъ туда, — онъ совершилъ т^Ьмъ только приго- 
товите.1ьныя къ отравлен1Ю д-Ьйствхн; но какъ скоро онъ бро- 
СИ.1СЯ на а&ертву, наноситъ ударъ отравленпымъ оруж1емъ, пы- 
тается ввести ядъ инымъ какимъ-либо образомъ — нападенхе 
началось и его дМстВ1я подходятъ подъ ионят1е покушен1я. 
Если же виновный выбралъ другой способъ отравленхя, при 



СоЬп, гаг ЬеЬге уот уег8ПсЬ1еп ип<1 ипуоИепде^еп УегЬгесЬев, 
Вге81аи, 1 880; (Не СгипЛва^ге иЬег Леп ТЬа1;Ье81ап(1 (1ег УегЬгесЬеп 
ипЛ <1ег ЬепЦ^е ваиав§;8Ье^Ш (1е8 УегвисЬев, 1889. 

Ваашваг1еп, сИе ЬеЬге уош УегвасЬ йег УегЬгесЬеп, 81;ии- 
вяПу 1888. 

С. Баршевъ, къ учевш о 110кушен1и, Русск. В*ств., 1861. 

ОрловЪ| о покушенш на преступлен1е по началамъ теор1и и со- 
временнымъ законодательствамъ, 1868. 

Чебышевъ-Дмитр1евъ, оиыты по уголовному праву, I о покуше- 
нш, СПб.. 1866. 

Г. Колоколовъ, къ учешю о покушен1и, Москва, 1884. 
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которомъ Д.1Я осуществлев1я умысла предаоляшетса введенге 
жертвы въ заблужденхе и совершенхе надъ нею, подъ вликвхежъ 
заблужденш, ряда аМств1й, послЬдствхемъ коихъ будетъ ч)трав- 
лен1е, то въ область приготовленш отойдутъ вс^^ гЬ дЬйствиц 
при цомощи коихъ виновный сдЬлалъ заблуждеше возможнымъ. 
Виновный прюбр'Ьлъ и нриготовилъ ядъ, влилъ его въ чапау 
съ кофе, отнесъ чашку жертве — век эти д'Ьйствк несомн'Ьнно 
входдтъ въ область приготовлен1я; но самый актъ передачи 
отравы, цодъ видомъ лекарства, питья, составляетъ то дЬйств1е 
лица, коимъ начинается нриведен1е злаго умысла въ исполне- 
ше: жертва беретъ чашку съ отравленнымъ нааиткомъ, нодно- 
ситъ ко рту, пьетъ — все это составляетъ уже покушенхе. Та- 
кое-же толкован1е должно быть допущено и въ томъ случае, 
когда виновный не нередалъ непосредственно чашку съ отра- 
вою въ руки жертвы, а поставилъ ее передъ нею на столъ, 
подм'Ьшалъ ядъ въ водку, вылилъ въ графинъ и поставилъ 
графинъ въ тотъ шкафъ, изъ котораго, какъ онъ преднолага- 
етъ, возьметъ и выпьетъ ее нам'Ьченная имъ жертва: моментъ 
поставлен1я чашки на столъ, графина въ шкафъ, и будетъ от- 
д'Ьлять приготовлен1е отъ покушен1я; все дальнейшее, т. е. на- 
лит1е водки, поднесен1е ко рту и т. д. отойдетъ уже въ об- 
ласть д^йств1й, составляющихъ покушенхе на отравленхе. Осно- 
ван1я для разграничен1я этихъ понятШ останутся тЪ-же, если 
посредствующимъ звеномъ будутъ д%йств1я третьяго лица, не 
понимающаго существа совершаемаго имъ: такимъ образомъ, 
если отравленное питье было налито изъ графина не самою 
жертвою, а напр., еа дочерью, то наливанхе посл-бднею питья, 
или отиесен1е налитаго, составляютъ д^йств1Я, подходяпця подъ 
поняие покушен1я *). 

Почти ьсЬ законодательства строго различаютъ, какъ из- 
в'Ьстно, покушен1е, оставленное добровольно, и покушеше, 
остановленное обстоятельствами. 



*) Н. С. Та1^анцввъ, лекц!и по русскому уголовному нравуу 
часть общая, вынускъ П, СПб., 1888, стр. 809 и 810. 
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Оставленное покутен1е, то-есть прерванное добровольно 
виновникомъ, зам^чаетъ профессоръ БудзннскШ, имЬетъ мЬс- 
то, когда виновнивъ по собственному свободному побужденш 
прюстанавливаетъ дальнейшее д'Ьйствхе. А. сыилетъ ядъ въ на- 
онтоБъ, приготовленный длл Б.; но вдругъ выливаетъ на землю 
этотъ напитовъ. Добровольная остановка можетъ происходить 
■въ весьма разнообразныхъ побужден1и, но во всЪхъ случаяхъ 
нбнзм1}ннымъ остается одно услов1е: преступная деятельность 
была остановлена по вол*Ь виновнаго. Мало того, покушенхе, 
при увазанныхъ услов1яхъ, признается добровольно остановлен- 
нымъ, хотя бы предпринятое виновнымъ и само по себ'Ь было 
не осуществимо; тавимъ образомъ, если лицо, поднесшее дру- 
гому чашву вофе съ предполагаемою отравою, не замечая, что 
оно перепутало чашки, подаетъ ту, въ воторой н-Ьтъ отравы, 
одумывается и превращаетъ преступную деятельность, то учи- 
ненное имъ будетъ разсматриваться вакъ покушен1е добро- 
вольно оставленное (Ср. Таганцевъ, 1. с). 

Наука и почти всЬ нов'Ьйш1Я завонодательства согласны 
въ томъ, что повушен1е оставленное должно быть безнаказан- 
но, разумеется, если д'Ьян1е, составляющее это покушенге, са- 
мо по себе не противозаконно (цааИбсвНег УегвпсЬ). Это на- 
чало принято и нашимъ Уложенхемъ (ст. 113) *). Въ пользу 
ненаказуемости добровольно оставленнаго покушен1я приводят- 
ся обыкновенно два рода мотивовъ — уголовно-юридичесше и 
уголовно-политическ1е ^). 



') Когда учиннвппй приготовлете къ преступлев1Ю или уже 
м повуснвппйся на оное, остановился при томъ, и по собственной 
воле не совершилъ преднамереннаго, то онъ подвергается наказанш 
лишь въ томъ случае, если содЪянное имъ при семъ приготовленш 
м оокушеши есть само по себе преступлен1е, и только за С1е пре- 
ступлете, а не за то, которое онъ былъ прежде намеренъ со- 
верпшть. 

^) По уголовно-юридическимъ соображен1ямъ покушенве добро- 
вольно оставленное не можетъ быть наказано питому, что въ немъ 
ветъ уже более илой воли, какъ осяовнаго услов1я наказуемости. 
Уголовно-подитнческ1я соображешя сводятся къ следующему: если 



Г 
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Покушенхе па отравлен1еу остановленное посторонними 
обстоятельствами, составляетъ прямую противоположность псь 
кушеп1ю, осталоБлсиному собственною волею виновнаго. О без- 
нака:тнпостн иодобнаго иокуи1ен1я не можетъ быть и р'Ьчн: ни 
соображенш права, пи соображен1я уголовной политики не мо- 
гутъ привести къ оправданхю тавихъ д'Ьйствхй: но эти-же со- 
ображен1я требуютъ совершенно особой наказуемости воспре- 
пятствованнаго покушен1я, отличающейся отъ наказан1Я пре- 
стуилен1я оконченнаго *). 

Статистическ1я цифры наглядно показываютъ намъ, что въ 
области всевозможныхъ отравленШ, масса случаевъ останавли- 
вается лишь на степени иовушен1я. Огромный процентъ лицъ, 
покуитвпшхся только на отравлен1е, сравнительно съ общимъ 
числомъ лицъ, доведшихъ это д'Ьян1е до конца, свид4тельству- 



виновный будетъ знатц что покушенае оставленное добровольно не- 
наказуемо, то это можетъ служить общимъ побуднтельньшъ стиму- 
ломъ для того, чтобы начатая преступная деятельность была прервана 
и не получала-бы дальн']^йп1аго развитая. Въ этомъ емысл'Ь принимает- 
ся и понят1е раскаяв1я при покушен1и. (В. Есиповъ, очеркъ русскаго 
уголовнаго права, часть общая, 1894, стр. 266). 

*) По уголовно-юридическимъ мотивамъ покушен1е воепрепят- 
ствовавное не можетъ быть наказуемо наравн'Ь съ окончвннымъ пре- 
ступлен1емъ потому, что въ немъ, при наличности злой води, н1^тъ 
наличности вредоноснаго результата, какъ втораго услов1я наказуе- 
мости. По уголовно-политическимъ мотивамъ оно также не можетъ 
быть приравнено къ оконченному преступлешю: если виновный бу- 
детъ знать, что иокушен1е наказывается слаб^, ч'Ьмъ оконченное 
преступлеи1е, то весьма возможно, что онъ, хотя нодъ вл1ян1емъ по- 
стороннихъ обстоятельствъ, остановится на пути своей преступной 
д'Ьятельности и не дастъ ей дальн'Ьйшаго движен1я. 

Постороншя-же обстоятельства, остановивш1я покушеше, преж- 
де всего должны им'Ьть характеръ препятств1й; во преш1тств1я ати 
не должны быть непрем1^нно безусловными, наличными, неизбежны- 
ми, неминуемыми: они могутъ быть даже мнимыми, существующими 
лишь по мв'Ьнш престу11ника; но во всякомъ случа'Ь они должны 
им'Ьть вн'Ьшнее быт1е въ какой-либо опред'Ьленной Форм^Ь. (ХЬШепц 
стр. 2(36 и 267). 



— 365 — 

етъ о томъ, что, пе смотря на всю свою сокрытость и тайну, 
и это д'Ьдн1е требуетъ известной р'Ьи1имости. Ма.1о того, та1гь 
&акъ отравленш бываютъ большею частью умышленныя и црь^д- 
унышленныд, то замыслившему такое дЬлнхе иредставллотся 
иолнад возможность остановить свою нрестуиную дЬятелыи^сть 
въ любой моментъ ед развитЬь 

Цриготовивъ все необходимое для отравлен1л, — Бу[1пиъ 
ядъ, всыпавъ его въ графинъ, — лицо можетъ отказаться \угъ 
своего иротивозаконнаго нам'Ьренхя, высмпавъ ядъ обратно, и 
въ тавомъ случаЬ, конечно, не нодлежитъ никакому наказал1|о. 
Но даже и въ нослЬдующхй моментъ развит1я иреступпой дЫ- 
тельности, наприм'Ьръ, подавая жертвЬ воду изъ отравлен паго 
графина, лицо можетъ по собственной волЬ оставить свою по- 
пытку, — выливъ отравленный стаканъ и зам'Ьнивъ его друглмъ. 
Мотивы, почему данное лицо отказалось отъ своего пам11]к*л1л, 
не им4ютъ никакого юридическаго значен1я. Было-ли это чисто- 
сердечное раскаян1е, былъ-ли это страхъ паказан1я, бмта-лп 
простая нер'Ьи[ительность — безразлично. Несомн^нн^!, во 
всЬхъ этихъ случаяхъ наказан1е не должно им^ть мЬста. 

Иное надо сказать про тЬ случаи, въ которыхъ виновицй 
не довелъ своего нам'Ёреп1я до конца только потому, что ио- 
сторонн1Я лица или обстоятельства воспрепятствовали ему т- 
вершить замышленное отравлеихе. Эти случан покушснхя, ги-та' 
повленпаю посторонними обстоятельствами, въ отличхе отъ с,1у- 
чаевъ нокушенхя, оставлепнаю по собственной волЪ, не долж- 
ны быть освобождаемы отъ наказан1я; по они и не должны 
быть уравниваемы, въ отношеши наказуемости, со случаями 
оконченнаго отравлен1я. 

Ко всЬму этому зам^тимъ, что при отравлеп1яхъ чаще 
всего останавливаютъ свою преступную д'Ьятельность на мо- 
мент'Ь покушен1я — женщины, которыя, вообще, чаще мул^чппъ 
приб'Ьгаютъ къ яду. Отравленхе, будучи преступленхемь по 
преимуществу женскимъ, носитъ на себ'Ь и вс^ признаки жетт- 
скаго темперамента: нер'Ьшительность, слабость воли, колеба- 
н1д, отказъ отъ своего первопачальнаго нам'Ьрен1я, возврал^ен1е 
къ нему и т. п. — составляютъ характерныя черты личнаго 
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СОСТ0ЯН1Я женщипъ-отравитедьннцъ. И ч-Ьмъ бол^е будетъ со- 
здано стимуловъ, каторыин мы могли-бы поколебать решимость 
женщины совершить отрав.1ев1е, гЬмъ, конечно, лучше. Въ 
этомъ отношен1И безнаказанность оставлевнаго покушени я 
меньшая наказуемость остановленной попытки — являются не- 
обходимыми требован1ями уголовной политики. (См. выше при- 
м%чав1я 2) на стр. 363 и 1) на стр. 364). 



1У. ПоБушен1е съ негодными средствами и надъ 
негоднымъ объектомъ. 

Только т'Ь д'Ьян1я могутъ считаться преступными, средства 
коихъ могутъ причинить какой-нибудь противозаконный ре- 
зультатъ. Употреблен1е безвредныхъ средствъ съ ц^лью при- 
чинить вредъ есть д'Ьян1е безразличное и не наказуемое. Эта 
простая, повидимому, истина потребовала, однако, для свое1Ч> 
подкр'Ьллен1я, цЬлаго ряда научныхъ изс^^Ьдован^й, особенно 
въ Герман1и. 

Фейербахъ, выставивъ классически прим^ръ лица, молив- 
шаго Богоматерь о смерти своего сосуда, высказался безуслов- 
но за безнаказанность подобныхъ д'Ьян1Й, въ виду отсутств1Я 
объективнаго момента вреда. Кестлинъ-лсе, усматривая въ дЫ- 
ств1яхъ такого рода всё-таки наличность субоьективнаго момен- 



^) КиЬо, иЬег Леп УегаасЬ Ш11 Ш11ап§1|сЬеп М11;(е1о9 ос1ег ан но- 
(ан^ИсЬеп 0Ь|ес1еп, ОепсЫвваа!; 1865. 

Нег1г, КЬег (1еп УегаасЬ Ш1( апСаа^ЦсЬеп ШХМпу 1874. 

ОоЫГеШ, иЬег Леп УегвисЬ тН ап1а1Ц^ИсЬеп М1ие1п ноё ап пв- 
(аадИсЬеп 0Ь|ес1;еп, 1882. 

Оеуег, иЬег (11е 8о^папп1еп ап(апё;исЬеп УегвасЬвЬапсИан^^Пу 
2еИвс1тй, 1881. 

Впг1у пЬег (Не 8о^папи1еп ап1аа^11сЬеп УегвосЬвЬапсИип^п, 2М1- 
8сЬгШ;, 1881. 

М. Рудинск!^, о покушеши съ негодными средствами и надъ 
негоднымъ объектомъ по взглядамъ теории и по русскому праву, 
Юридичесюй В'Ьствикъ, 1877. 
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та умысла, высказался, напротнвъ, за ихъ наказуемость. Дру- 
пе криминалисты, ваприм'&ръ Миттермаиеръ, думали найти 
истину на середин^Ь, и выработали особую теор1Ю ибь отиоси- 
тельно-негодныхъ и абсолютио-негодныхъ средствахъ, допуска»^! 
навазаше лишь при покушен1и съ первыми изъ нпхъ. Цо, шн 
ндтно, что для различ1Я этихъ двухъ видовъ средстиь и^^тъ 
никакого положительнаго и оиредЬленнаго критерЁд. 

Поиытка действовать съ абсолютно негодными сцодстуаии, 
напр., цонытва отравить наколдованною водою, ири;1тцг[ч-л но 
этой теорш не наказуемою, а попытка съ относит(мьу^ 1лмод- 
ными средствами — наказуемою. Ы<1, съ одной сторощ.!, чпого- 
ли средствъ мы можемъ назвать абсолютно нег(»димм11'' Иь имь 
шинств'Ь изсл'Ьдоваи1й, напр., признается абсолютно 1иггод1Л|1нь 
средствомъ отравлен1я дача сахара, по любой мсдикъ ш>зра- 
зитъ НА это, что существуютъ так1Я болЁзненпьш ('остг»лк1л 
организма, при которыхъ введен1е въ оргапизмъ дн»1.с 1гс;:^на- 
чительнои дозы сахара можетъ причинить разстроитк» доро- 
вья и самую смерть; даже пресловутый прим'1}ръ дачи пашен- 
таннаго питья не им^етъ рЬшающаго значспхя, такъ шисъ не- 
сомн^нпо, что па натуру нервную и такой способъ можетъ 
оказать вредное д'6йств1е. Съ другой стороны, что таис^с [юдо- 
статочное средство? Самый сильный ядъ, дапн мй въ ничп^жгюй 
доз*, или въ такомъ составЬ, который лншаетъ его вродоиос- 
ности, есть такое же абсолютно негодное средстио. |сикъ са- 
харъ или магнез1я. 

Другая посредствующая теорхя границы наказусэмгго тмсу* 
шен1я искала въ самыхъ оспован1яхъ выбора средствъ. Когда вы- 
боръ негодныхъ средствъ обусловливался случайпостш, :яа негод- 
ность не им^етъ никакого значен1я, и виповный подделигп. па* 
казанш за учиненное имъ покушенхе, и притомъ бел])а;и11Н11и, 
проявилась-ли эта негодность въ моментъ вып<»л]]е(пп дЪлпгл^ 
или же въ моментъ подготовительпыхъ д'Ьйств1Й, цогда 1нт<»и- 
ный влилъ въ питье предполагаемый адъ не изъ тш! сп^ллшсн, 
въ которой онъ находился. Такая^д'Ь1тельность, по ;^тоиу изгля* 
ду, заключаетъ въ се&Ь всЬ элементы наказуемаго д1тт|Ь1: со 
стороны объективной это дМствхе лредставляетъ иа'1а.ш вас- 



( 

] 
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произведенш законнаго состава, а со стороны субъеЕтивной — 
въ немъ обнаруживается реальная злая волл ^). 

Въ нашемъ ирав^ Сводъ законовъ вовсе не упомин&^№ 
объ этомъ во11рос:Ь; точно также и уложенхе 1845 г. не за- 
тронуло его ни въ текст'Ь, ни въ мотивахъ, а наша судебная 
практика представила въ этомъ отношен1и значительныя коле- 
баи1я, какъ это можно видеть изъ стЬдующихъ прни^ровъ, 
приводимыхъ нрофессоромъ Н^ С Таганцевымъ. . ^ 

11о д']^лу крестьянки Лодыгиноё^), обвинявшейся йъ иоку ше- 
йхи отравить мужа квасцами, первое общее собрана петербург- 
скихъ департаментовъ сената, въ р'Ьшенш отъ 8 шня 1849 г.^ 
нашло, что, такъ какъ покушенхе на престуилен1е заключаетъ 
въ себЬ начало или часть предположеннаго зла, то само собою 
разум'Ьется, что покушенхемъ на преступленхе должны быть 
почитаемы только тЬ дМств1я, посл'Ьдствхемъ конхъ было бы 
самое совершенхе преступленхя; а изъ этого сл4дуетъ, что дМ- 
ств1е, которое не только не произвело, но и не догло произ- 
вести преднам'Ьреннаго зла, по несообразности употребленныхъ 
средствъ съ умысломъ, должно быть признаваемо не покушс- 
н1емъ, а приготовлсн1емъ '). 

Напротивъ того, въ 1859 г. московское общее собран1е 
сената, по д'блу крестьянки Романовой, пытавшейся отравить 
мужа нашатыремъ, не принадлежащимъ, по заключен1ю вра- 
чебной управы, къ ядамъ, признало подсудимую виновною не 
въ приготовлен1и, а въ покушенхи оконченномъ *). 



^) Н. С. Таганцевъ, часть общая, выпускъ II, СПб., 1888, стр. 
844, 845 и сл-Ьд. 

^) Сборник ь рЬшешй правит., т. 2 ч. 4, № 1155, 

3) Такъ же были разр1&шены въ томъ же общемъ собран1и д%- 
ла: Кулешовой, обвинявшейся въ покушеши отравить мужа порош- 
комъ сухой зм-Ьи; Васильевой, пытавшейся отравить своихъ господъ 
неизв'бстнымъ вещестномъ, въ которомъ однако яду не оказалось. 
Ср. журн. мин. юст. 1865 г. № 12. 

^) Д'к)ю бывшаго 1Ьго отдй«ен1я Собственной Его Иппера'гор- 
скаго Величества Канцеляр1и 1859 г., № 86. , 
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Наконецъ, въ томъ-же 1859 г., государственный сов^тъ, 
по д'Ь.1у Екатерины Бейгуль ^)у пытавшейсл отравить своего 
отца ои1у11омъ, даннымъ въ такомъ невначительномъ количе- 
стве, которое, по отзыву врачебной управы, не могло ижЬть 
вреднаго д4йств1д, призналъ её виновною въ покушеши, но 
неоковченномъ. 

Большинство современныхъ кодексовъ (ФранцузскШ, Бель- 
ПИСК1Й, ГерманскШ, Нидерландсшй) не упонинаютъ вовсе о по- 
кушеши съ негодными средствами. По действующему русско- 
му нраву (после закона 9 марта 1864 года), если при поку- 
шеши на преступлен1е подсудимымъ, по крайнему невежеству 
или суевер1ю, употреблены были только средства вполне и оче- 
видно недействительный для совершен1а преступлен1я, какъ-то: 
нашептыван1я, наговоры, заклинан1я и т. п., то онъ подверга- 
ется наказашю какъ за преступный умыселъ по статье 111 
Уложев1я (ст. 115, примечан1е). По проекту нашего новаго 
уголовнаго уложен1Я, покушен1е учинить преступное деяше не- 
годнымъ средствомъ, выбраннымъ по крайнему невеа^еству или 
суевер1ю действовавшаго, ненаказуемо совершенно (ст. 41). 

Въ этомъ смысле надо разсматривать и покушенхе на 
отравлен1е съ негодными средствами. 

Что-же касается покушешя на отравленхе, направленнаго 
на негодный объектъ, то прежде всего требуетъ разъяснен1я 
самое понят1е „негодный^. Въ данномъ случае это поняпе 
негодности обозначаетъ или физическую или юридическую не- 
пригодность объекта посягательства, которая обусловливаетъ 
и ненаказуемость последняго. 

Физическая негодность объекта сводится, однако, лишь къ 
абсолютному небыпю предмета, и даетъ, такимъ образомъ, 
случаи покушен1Я на объектъ несуществуюпцй; при покушенхи 
на объектъ существуюпцн, но находяпцйся не въ такомъ по- 
ложен ш, какое представлялъ себе виновный, нетъ речи о не- 
годности объекта, напримеръ, въ случае дачи мышьяка въ 



*) Журвадъ Министерства Юстищи, 1865 годъ, № 12. 
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доз^^, оказавшейся нед'Ьйствительною только потому, что жер- 
тва постоянно употребляла нышъякъ и т. п. (Таганцевъ, 1. с). 
Юридическая-же негодность объекта обнимаетъ гЬ случаи, 
когда объектъ не пользуется охраною закона; сюда принадле- 
жать, въ изв'Ьстныхъ случаяхъ, животння, мертвыя т^да и т. п. 
БсЁ эти предметы пе могутъ быть объектами наказуемаго по- 
кушешя. 

Современпыя законодательства пе упоминаютъ вовсе о по- 
кушеи1и па негодный объектъ. Точно такъ аве поступаетъ и 
наше д'Ьйствующее право. Кассащонная же практика разр^^- 
шаетъ этотъ вопросъ, конечно, въ смысл'Ь безнаказанности по- 
добныхъ д-бянхй; въ р^шеши по д'Ьлу Пономарева ^) читаемъ 
следующее: если бы преступное нам'Ьрен1е подсудимаго было 
направлено противъ объекта мнимаго или такого, который не 
могъ быть вовсе предметомъ преступленхя, то несомненно, 
что д4ян1е подсудимаго вовсе бы не подлежало уголовному 
пресл^дованхю. По проекту нашего новаго уголовнаго уложе- 
Н1Я (ст. 39) также не почитается преступнымъ дЪяше, направ- 
ленное на предметъ несуществуюнцй или негодный для учине- 
Н1Я узшшленнаго виновнымъ преступнаго д^янхя. 



^) Касс. р^ш. по Д'Ьлу Пономарева, 1874 года, Л& 99; ср. касс. 
р*ш. по д*лу Юханова, 1868 года, № 568. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Навазуемооть отравлен! я. 



Преступное лии1ен1е жизни посредствомъ яда, какъ было 
заи'Ьчено въ глав^ третьей, является преступлен1емъ по и)!^- 
имуществу женсвимъ. Не им'Ья достаточной энерг1и, см^'ш- 
сти и силы, чтобы прибегнуть къ наспл1ю непосредственно- 
му, въ ножу или огнестр'Ьльному оруж1Ю, женщина пмгаот- 
ся достичь своихъ преступныхъ цЬлей скрытнымъ, коварным ь 
образомъ, — что, конечно, является еще болЬе опасныиъ, иъ 
сиысл11 невозможности своевременно остеречься отъ ||од(т- 
ныхъ тайныхъ козней. Ядъ въ рукахъ женщины является од> 
нимъ изъ излюбленпыхъ средствъ въ житейской борьб!; гъ 
мужемъ или любовникомъ. Вотъ почему цифры общаго «тела 
отравительницъ значительно выше цифръ обп^аго числа отра- 
вителей. 

Такъ, наприм'Ьръ, у насъ въ Импер1и за пятнадцать лЬтъ^ 
съ 1875 [по 1889 годъ, были так1я цифры осужденныхъ за 
отравлен1е и за покушен1е на отравленге: 

Въ 1875 году осуждено мужчинъ 8, женщинъ 14, 

„ 1876 „ „ „ 6, „ 13. 

77 1877 „л „ 6, „ 8. 

77 1878 „г 77 6, „ 13, 

77 1879 „ „ „ 2, „ 6. 

„ 1880 и 1881 гг. ос. „ 10, „ 39. 
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Въ 1882 году осуждено мужчвнъ 9, жснщинъ 16- 

Г) 1883 „ „ 

„ 1884 „ „ 

„ 1885 „ „ 

„ 1886 „ „ 

„ 1887 „ „ 

„ 1888 „ „ 

„ 1889 „ „ 

Итого за пятнадцать л^тъ осуждено: 

иужчЕнъ 156, женщинъ 288. 

При распред^лен1И этого общаго числа осужденннхъ по 
м'Ьсту судимости, то-есть по соотв-Ьтствующинъ овругамъ су- 
дебныхъ палатъ, получаются столь-же печальныя цифры жен- 
ской преступности: 

Въ СПб. суд. овр. осуждено нужчинъ 8, женщинъ 23. 

Въ МосБОвсв. с. о. „ 

Въ Харьвовсв. с. о. „ 

Въ Одессвомъ с. о. ,, 

Въ КазанСБонъ с. о. у, 

Въ СаратовсБ. с. о. ,, 

Въ ШевсБомъ с. о. „ 

Въ ВиленсБонъ с. о. ,, 

При распредЪлен1и того-же числа по отд'Ьльнымъ губер- 
Н1янъ, оказывается, что изъ сорока пяти губерн1Й, въ кото- 
рыхъ были совершены отравлешя, — въ тридцати сени губер- 
Н1яхъ цифры отравительницъ больше цифръ отравителей, и 
только въ восьми губерн1яхъ (Волынской, Калужской, Шев- 
ской, Минской, Могилевской, Орловской, Подольской и обла- 
сти Войска Донскаго) цифра отравительницъ была меньше 
цифры отравителей ^). Такое р'Ьзкое превышеняе числа пре- 
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1) Ср. Сводъ статнстическихъ свЪд:Ьн1Й по дЬламъ уголовнымъ, 
производившимся въ судебныхъ учреждешяхъ, дМствующихъ ва 
основан1И уставовъ Императора Александра П, изд. М. Ю. за 1875 
годъ (СПб. 1876), за 1876 г. (СПб. 1878), за 1877 г. (СПб. 1879), 
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ступняцъ (отравительницъ) тЬиъ бол'Ье поражаетъ, что по 
бодьшянству другихъ аресту плеы1и число аресту пниковъ все- 
гда значительно больше числа аресту пницъ. 

Но соверпхенный контрастъ иредставлдютъ въ этомъ от- 
ношен1в цифры^ отравителей и отравительницъ въ округе Вар- 
шавской Судебной Палаты. Зд^сь, наоборотъ, оказываетсл, 
что число мужчинъ-отравителей почти ежегодно превышаетъ 
число женщинъ, обвиненныхъ за то-же преступлен1е, — обсто- 
ятельствоу которое не наблюдается, какъ замечено выше, въ 
большивств'Ь губерн1Й Импер1И. Именно, въ Варшавскомъ Су- 
дебномъ Округ* за тринадцать л'Ьтъ, съ 1877 по 1889 годъ, 
было схЬдующее число осужденныхъ за отравлен1е и за по- 
кушен1е на таковое: 

Въ 1877 году осуждено мужчинъ 3, женщинъ 1. 
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Итого за тринадцать лЬтъ осуждено за отравлен!е: 

мужчинъ 59, женщипъ 35 *). 



аа 1878 г. (СПб. 18831, за 1879 г. (СПб. 1884), за 1880 и 1881 гг. 
(СПб. 1885), за 1882 г. (СПб. 188б), за 1883 г. (СПб. 1887), за 1884 
годъ (СПб. 1888), за 1885 г. (СПб. 1889), за 1886 г. (СПб. 1890), 
за 1887 г. (СПб. 1891), за 1888 г. (СПб. 1892), за 1889 г. (СПб. 
1894). 

') Ср. Сводъ статвстическихъ свФд-Ьн1й по д'Ьлаиъ уголовныыъ, 
производивтиыся въ ОкругЪ Варшавской Судебной Палаты, изд. М. 
Ю. за 1877 г. (СПб. 1879), за 1878 г. (СПб. 1883), за 1879 г. (СПб, 



Г 



— 374 — 

Но за то по другимъ преступлешямъ женщины участву- 
ютъ въ значительно большеиъ числ^ случаевъ, ч'Ьмъ въ дру- 
гихъ округахъ, всл'Ьдств1е бол^е си'благо, р'Ьшительнаго и 
энергичесваго характера польскихъ женщинъ, который кавъ- 
бы гнушаются скрытности и коварности отравленш. 

За симъ, отравлен1е является нреступлен1еиъ, совершае- 
мыиъ по преимуществу въ молодые годы. Возрастомъ, въ во- 
торомъ всего болйе совершаются отравлен1я, является, глав- 
нымъ образомъ, возрастъ отъ двадцати до тридцати л^тъ, 
когда всего бол'Ье созр'Ьваютъ и развиваются страсти, такъ 
какъ отравлсп1е является въ настоящее время, какъ и преж- 
де, чаще всего способомъ избавиться отъ постылаго мужа или 
любовника (иногда отъ жены или любовницы), чтобы восполь- 
зоваться зат^мъ своей свободой, сообразно новымъ вождел^- 

Н1ЯМЪ. 

Въ юношескомъ возрасти это преступлен1е совершается, 
по большей части, д'Ьвицами, р'Ьже юношами; такъ, напри- 
м'Ьръ, на основан1и данныхъ нашей статистики по д^ламъ 
уголовнымъ за гЬ-же пятнадцать л'Ьтъ, отъ 1875 по 1889 г,, 
это подтверждается весьма нагляднымъ образомъ. Изъ этихъ- 
же прим'Ьрнихъ данныхъ оказывается, что возрастомъ наибо- 
л'Ье склоннымъ къ отравлен1ю является, повидимому, лучш1Й 
возрастъ отъ 21 до 25 лЬтъ, зат4мъ возрастъ отъ 25 до 30 
л^Ьтъ. Съ тридцатил'Ьтняго возраста, начинается довольно пра- 



1884), за 1880 и 1Н81 гг. (СПб. 1885), за 1882 г. (СПб. 1886), за 
1883 г. (СПб. 1887), за 1884 г. (СПб. 1888), за 1885 г. (СПб. 1889), 
за 1886 г. (СПб. 1891), за 1887 г. (СПб. 1891), за 1888 г. (СПб. 
1893), за 1889 г. ((Шб. 1894). 

Статистику умышленныхъ убШствъ вообще, въ Царств1^ Поль- 
скомъ, за прежн1е годы, см. въ сочинен1и Г. О. Симоненко, сравни- 
тельная статистика Царства Польскаго и другихъ европейскихъ 
странъ, Варшава, 1879, томъ I, стр. 030 и сл*д., таблица 13: срав- 
нительная в'Ьдомость ежегоднаго числа преступлен1Й въ Царстве 
Польскомъ, лоходившихъ до св'Ьд'Ьн1я судовъ за першдъ отъ 1848 
по 1860 г. и отъ 1865 по 1875 г. (сост. на основан1и ежегодныхъ 
отчетовъ бывшей Правительственной Коммис1и Юстшци). 
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вильное 11онижен1е цифръ общаго числа осуждсииыхъ за 
отравлен1е мужчинъ и женщинъ, доходя въ возрасти итъ сс~ 
мидесдти до восьмидесяти лЬтъ до двухъ только случас^къ ^а 
пятнадцать л']Ьтъ во всей Имиерхи. 

Именно за 1875 — 1889 годы за отравлеше и за цоку- 
шен1е на отравлеше осуждено: 

Въ вовраст'!^ 12 л-Ьтъ: мальчнковъ 1, дЬвочекъ 1, цтоп» 2, 
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Дал'Ье, отравлен1е является престуиленхемъ, соиершае- 
мымъ весьма часто въ жизни супружеской, Въ осиоиаы1и сио- 
емъ оно им^етъ въ таиихъ случаяхъ, какъ мы замЬги'ш пы* 
ше, или ц4ль прекратить одну связь, чтобы начап. другую, 
или цйль завладеть имуществомъ отравлениаго су1(|>у|111 аъ 
особенности при такъ называемыхъ перавныхъ бракахь. Изъ 
лицъ, находящихся въ отношен1яхъ родства или свойства^ весь- 
ма бо.гьшой процентъ отравленхй совершаютъ (ос1>б<ч1но нъ 
деревняхъ), тёщи, свекрови и снохи. 
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Въ 1875 — 1889 годахъ за отравлен1е и покушенЁе на 
отрав.1ен1е осуждено у насъ: 

Находившихся въ сш1зи брачной: мужч. 24, женщ. 122, итого 146. 

^ „ во^Ьбрачн. 

Родителей: 
Д-Ьтей: 

Отчимовъ и мачихъ: 
Цасынковъ и падчерицъ: 
Другихъ родствен, по восхо- 
дящей лип1й: 

Другихъ родствен, по нисхо- 
дящей лин1и: 

Тестей, свёкровъ, тёщъ, све- 
кровей: 

Деверей, зятей, снохъ: 

Родственниковъ боковыхъ: 

Другихъ свойственниковъ: 

Находившихся въ посторон- 

нихъ отношен1яхъ: „ 89, „ 85, „ 174. 

Отравлеп1е въ подобныхъ случаяхъ часто скрываетеа въ 
тайн'Ь, подъ личиною дружбы, любви, сострадан1я и т. п.; про- 
тивъ уб1йцы, нападающаго съ оруж1емъ въ рувахъ, есть воз- 
можность обороны, есть сознан1е грозящей опасности, но это 
сознан1е, эта оборона не возможна противъ дМств1й жены, 
съ видомъ сострадан1я подающей отравленное лекарство боль- 
ному мужу, противъ слуги, подм'Ьшивающаго ядъ въ супъ, 
кофе и т. п., и это-то в'Ьроломство, это коварство, скрытность 
и придаютъ отравлен1ю характеръ злод'Ьян1я наиболее возму- 
тительнаго и отталкивающаго. Этими особенностями даннаго 
средства и объясняется то явлен1е, что отравлен1е является 
всего чаще въ случаяхъ родственнаго убхйства и что ядъ есть 
по преимуществу оружхе женщинъ, такъ что при отравлешн 
не только у насъ, но и на Западе, напр. во Францш, на 100 
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преступшиковъ является 52 женщины, между тЬиъ вакъ обык- 
новенно они составляютъ не болЪе 2(У*/о *). 

Будучи аресту плен1емъ родственнымъ, но преимуществу 
супружесвимъ, отравлен1е чаще встр'Ьчается въ семьяхъ без- 
дфтныхъ, и р'Ьже въ семьяхъ, имЪющнхъ д^тей; въ семей- 
ствахъ, им^^ющихъ двухъ или бол^е дЪтей чаще, однако, ч^мъ 
въ семьяхъ, им^ющихъ только одного ребенка. Одинъ ребе- 
нокъ является, такимъ образомъ, какъ-бы оплотомъ семьи; въ 
ваботахъ о немъ супруги находятъ взаимные интересы, нро- 
нзводительно употребляя свои силы и способности. Будучи по- 
стоянно заняты вопросами о воспитан1и, образованхи своего 
единственнаго дЪтии^, родители мен'Ье способны увлекаться 
призрачными и преступными мечтанхями. 

Наоборотъ, въ супружествахъ многосемейныхъ (въ де- 
реввяхъ) недостатокъ средствъ къ жизни, для прокормлен1я и 
поддержан1я многочисленной семьи, создаетъ взаимные раздо- 
ры, утомляя мужа, раздражая жену, и зачастую порождая 
у одного изъ нихъ преступную мысль хотя отчасти освобо- 
диться отъ тягостей супружескихъ узъ; ядъ и отравлеще при- 
ходятъ зд^сь на помощь, и совершаются самыя ужасныя по- 
сягательства, корень которыхъ надо, однако, искать въ недо- 
статочномъ матерхальномъ обезпечеши большой семьи. 

Обращаясь къ даннымъ уголовной статистики за тотъ-же 
перюдъ времени, котораго мы касались и выше, то-есть за 
1875 — 1889 годы, мы получаемъ сл^дуюпця цифры: въ эти 
пятнадцать л^тъ за отравленхе и за покушен1е на отравленяе 
осуждено: 

Холостыхъ и д'Ьвицъ: мужч. 32, женщ. 27, итого 59^. 

безд*тныхъ: „ 32, „ 107, „ 139. 

Состоящ.1им^вшихъ 1 ребенка: „ 24, „ 42, „ 66. 
въ бракФ им'Ьвшихъ 2 и бол^^е 

дйтей: „ 51, „ 68, „ 119. 



^) Н. С. Таганцежь, о прбступлот1яхъ противъ жизни, томъ 11, 
стр. 78. 

48 
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{бевд'Ьтныхъ: мужч. 10, женщ. 23, итого 33. 

ии'Ёвшихъ 1 ребенка: „ 2, ,, 1^9 » 1^* 
инЪвшихъ 2 и бо1^е 

д*тей: „ 4, „ 8, „ 12. 

Итого безд4тныхъ вообще 172. 

Им'Ьвшихъ одного ребенка 80. 

Ии'Ёвшихъ двухъ и болЪе д'Ьтей 131. 

Зат'Ьмъ это преступлен1е, по преимуществу, ютится въ 
висшихъ, необразованныхъ и неграмотныхъ слояхъ народа, 
уживаясь со всевозможными суев'Ьрхями и предразсудкамж. 
Грамотное, а т^мъ бол'Ье образованное населен1е какъ-бн 
гнушается этого д'Ьянхя. Крестьянское же населен1е, в^Ьря въ 
порчу, сглазъ, приворотные коренья и зелья и т. п., на ряду 
съ этимъ пользуется весьма часто ядовитыми веществами, 
встречающимися въ обиход'Ь (напр. мышьякомъ), и для дости- 
жев1я преступныхъ ц'Ьлей, помимо всякихъ суев'ЬрШ. Такъ, 
напрнм^ръ, за тй-же (1875 — 1889) годы было у насъ осуж- 
дено за отравлен 1я разнаго рода: получившихъ среднее^ об- 
разоваше — 1 мужчина; получившихъ нисшее образоваше — 
3 мужчины и 1 женщина; грамотныхъ — 48 мужчинъ и 15 
женщинъ (итого 63); неграмотныхъ — 104 мужчины и 270 
женщинъ (итого 374). При сопоставлен1и этихъ данныхъ съ 
числомъ грамотнаго и пеграмотнаго населен1я въ Росс1И во- 
обп^е, значев1е этихъ цифръ уменьи[ается, но все-же остается 
довольно краснор^ивымъ. 

Не смотря на большую, повидимому, возможность достать 
и получить ядовитый вещества въ классахъ высшихъ, приви- 
легированныхъ, преступленхе отравлен1Я наиболее распростра- 
нено въ классахъ нисшихъ, гд'Ь къ тому-же приб'Ьгаютъ къ 
самымъ первобытнымъ способамъ лишен1я жизни. За тотъ-же 
пятнадцати-л'Ьтн1Й перходъ въ Имперхи осуждено за отравле- 
Н1е: дворянъ 8, священно-служителей, дерковно-сл у жителей и 
члеповъ ихъ семействъ 6, почетныхъ гражданъ и купдовъ 3, 
нижнихъ воинскихъ чиновъ и члеповъ ихъ семействъ 38, мЪ- 
щанъ 40, крестьянъ 334 (мужчинъ 104, женщинъ 230). Въ 
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окруИ-же Варшавской Судебной Палаты за тринадцати-л'бтнхй 
пер10АЪ (с:ь 1877 по 1889 годъ) осуждено: нижнихъ чиновъ 
2у м^щанъ 15 (11 мужчинъ и 4 женщины), врестьянъ 75 
(45 мужч. и 30 женщ.). И въ этомъ случае, при сопоставле- 
Н1и приведенныхъ данныхъ съ числомъ лицъ каждаго сосло- 
вш вообще, безусловное значенхе этихъ цифръ уменьшается, 
но онять-таки остается весьма уб'&двтельнымъ. 

Сообразно этому, не удивительно то, что престу1иен1е 
это наибол'Ье распространено среди крестьянсваго землед'Ьль- 
ческаго населен1я, среди поденщивовъ и чернорабочихъ, и 
среди лицъ, не им'Ьющихъ онред'Ьленныхъ занят1Й, вакъ и во- 
обще большинство другихъ преступлен^. Въ т-Ь-же пятнад- 
цать л'Ьтъ въ Импер1и осуждено за отравленхе: занимавшихся 
сельскимъ хозяйствомъ (хлЪбопашцевъ, сельскихъ рабочихъ 
по найму и т. п.) — 235 челов4къ, изъ нихъ 87 мужчинъ и 
148 женщинъ *); лицъ неопред'Ьленныхъ занят! и — 59 *); по- 
денщиковъ и чернорабочихъ — 50 челов4въ, изъ нихъ муж- 
чинъ 19 и женщинъ 31 ^); ремесленниковъ и фабричныхъ — 
20; торговцевъ — 19; личной прислуги — 15; лицъ, занимав- 
шихся тавъ называемымъ нематер1альнымъ производствомъ — 
12; бродягъ, нищихъ и вообще лицъ, не им^^вшихъ нивакихъ 
занят1Й — 11; лицъ „неизв'Ьстныхъ занят1Й" — 7; занимавших- 



^) Въ ОкругЬ Варшавской Судебной Палаты за тринадцать 
л'Ьтъ осуждено за отравдеме занимавшихся сельскимъ хозяйствомъ, 
хл^^бонашцевь и сельскихъ рабочихъ — 26 челов'бкъ, изъ нихъ муж- 
чинъ 21, женщинъ 5. 

2) Въ Варшавскомъ Судебномъ ОкругЬ за 13 д'Ьтъ: лицъ не- 
опредЬленныхъ занятШ осуждено за отравлете — 21. 

') Въ Варш. Суд. Окр. за тотъ-же перюдъ осуждено за отрав- 
лете поденщиковъ и чернорабочихъ — 31 челов11кь, изъ нихъ муж- 
чинъ 24, женщинъ 7. 

Такимъ образомъ, въ противность циФрамъ Импер1и, въ Варш. 
Суд. ОкругЬ, число женщинъ-отравительницъ почти всегда меньше 
числа муж'жнъ-отравителей. Въ дрзггихъ губертяхъ подобное явле- 
ше встр1&чается только въ вид-б исключен1я. 
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ся строительнымъ производствомъ и очисткой домовъ — 4; за- 
нимавшихся добывающей промышленностхю — 3; травтирщицъ 
— 3; перевозчивовъ — 3; проститутокъ — 2. 

Будучи преступленхемъ, которое, даже при наличности 
основательной судебно-химической экспертизы, весьма трудно 
констатировать съ полной ув4ренност1ю, отравлен1е создаетъ 
для виноввыхъ возможность запирательства, которое нер'Ьдко, 
за отсутств1емъ в'Ьскихъ доказательствъ, приводить даже къ 
оправданш. Сознается-же въ этомъ преступлен1И сравнитель- 
но небольшой процентъ виновныхъ, и то, по большей части, 
женщины, а не мужчины. Въ этомъ отношеши весьма поучи- 
тельны общ1я цифры подсудимыхъ, оправданныхъ и осужден- 
ныхъ за отравленхе и за покушенхе на отравленхе, а равно 
цифры сознавшихся и не сознавшихся. 

Такъ, наприм'Ьръ, у насъ въ Росс1и, за пятнадцати-л-Ьт- 
нш промежутокъ времени, съ 1875 по 1889 годъ, общее чи- 
сло подсудимыхъ за отравлен1е и покушенхе на таковое бы- 
ло: мужчинъ 320, женщинъ 599; изъ нихъ оправдано: муж- 
чинъ 164, женщинъ 311; осуждено — мужчинъ 156, жен- 
щинъ 288. 

Изъ этого числа осужденныхъ созналось — мужчинъ 22, 
женщинъ 70; не созналось — мужчинъ 134, женщинъ 218. 
Такимъ образомъ, женщины-отравительницы проявляютъ, по- 
видимому, ббльшую степень раскаян1я, и сознаются въ зна- 
чительно ббльшемъ числЪ случаевъ, нежели мужчины, что 
объясняется, конечно, ббльшею впечатлительностхю и подат- 
ливостш женской натуры и ббльшей способностш сознавать 
причиненное зло. 

Преступлеше это совершается чаще однолично, скрытно, 
тайно, очень часто въ несколько прхемовъ, малыми дозами. 
Но не р'&дки также случаи совершешя отравленш въ соуча- 
ст1и: одно лицо достаетъ ядовитый вещества, другое непосред- 
ственно ими пользуется для достижен1я своихъ преступиыхъ 
ц%лей и т. п. Такъ, напр., за т^-же годы осуждено у насъ: 
совершившихъ отравленхе однолично — мужчинъ 86, женщинъ 
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1в8; совершившихъ (>травлен1е въ сообществ-Ь * — мужчинъ 70, 
женщинъ 100. 

Почти вся эта цифра осужденныхъ за отравлеихе субъ- 
ектовъ одиоличной и совм'Ьстной преступиой д'Ьательности об- 
винялась въ первый разъ. Что-же касается субъектовъ неод- 
нократной преступной д^тельпости, то-есть редидиимсшвъ, 
то тавовнхъ за вс^ пятнадцать л'бтъ оказалось — мужчииъ 11, 
женщинъ 3, итого 14. Изъ этого числа одивъ рецидииисгъ 
былъ холостой, двое вдовыхъ, восемь женатыхъ; двЬ жбии^п- 
ны за11ужн1Я, одна вдовая; вс^, кром'Ь одного, совертеппо- 
л'Ьтнве; вс4, кромЪ двухъ, неграмотные; вс4, кром* одпслчк 
совершили преступлен1е во второй разъ, только одиоъ ока- 
зался какъ-бн професс10нальнымъ отравителемъ, совершивъ 
три отравлен1я. 

Такимъ образомъ, насколько отравленхе вообще яв.1лстся 
преступленхемъ по преимуществу женскимъ, отравленхе 11тп- 
ричное, то-есть рецидивъ, является, наоборотъ, д^н1емъ, на 
которое чаще решаются мужчины. Правда, исторхя сох11Я11ила 
намъ имена н'Ькоторыхъ изв']^стныхъ професс1ональныхъ итра- 
вительницъ; припомнимъ, наприм'Ьръ, имена изв'Ьстной соста- 
вительницы ядовъ Локусты въ Рим^, Лавуазенъ, Лавигурё по 
Франц1и и т. п. Т^мъ не мен'Ье, въ большинств'Ь слутасвъ, 
женщины, обличенный въ этомъ преступленхи, нроявллютъ 
всегда столь высокую степень раскаяния, что у нихъ иатЬмъ 
не хватаетъ уже преступной энерг1и и испорченности для со- 
вершен1я этого гнуснаго д^н1я въ другой разъ. 

Этимъ чистосердечнымъ раскаяшемъ женщинъ - отрави- 
тельницъ, быть можетъ, объясняется и то обстоятельство^ что 
наказан1я за отравленхе смягчаются для женщинъ въ зпачи- 
тельно ббдьшемъ числ'Ь случаевъ, и въ ббльшихъ степенлхъ, 
нежели для мужчинъ. Такъ, наприм'Ьръ, въ указанный выше 
пер1одъ времени наказанхе за отравленхе и покушеше па та- 
ковое было уменьшено: на одну степень — для 25 куж111пъ 
и 27 женщинъ; на двЪ степени — для сорока мужчинъ и ста 
тридцати пяти женщинъ; наконецъ, на ббльшее число стеие^ 
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ней — для 13 иужчипъ и 10 женщинъ; и того, сл'Ьдовательно, 
сидгченхе наказанхя им'&ло м'Ьсто въ 78 сдучаяхъ для иуж- 
чинъ и въ 172 случаяхъ для женщкнъ. 

Въ высшей степени характерно и то, что по преступлен1Я11ъ 
по преимуществу женскимъ, среди которыхъ видное м'Ьсто за- 
нимаетъ отравленхе, относительная цифра покушешй для жея- 
п^инъ крайне высока; г. Тарновск1й *) видитъ въ этомъ при- 
знакъ трусости женщины, въ решительный моментъ останав- 
ливающейся передъ исполнешемъ и бросающей задуманное; 
съ такимъ объяснев1емъ основательно не соглашается про- 
фессоръ И. Л. Фойпицк1Й, по двумъ причинамъ: а) добро- 
вольный отказъ отъ недоконченнаго покушен1я, хотя-бы всл'Ьд- 
ств1е трусости, по законодательству нашему не наказуемъ; 
между т^мъ, женск1я покушен1я подлежали наказан1ямъ, зна- 
читъ, недоведенными до конца он^ оказываются не въ виду 
трусости или какого-либо инаго внутренняго мотива, останав- 
ливающаго руку виновной на полдорог'Ь, а по другой причи- 
н'Ь; и б) весьма высокимъ относительнымъ цифрамъ по пре- 
стуилен1ямъ, преимущественно женскимъ, соотвйтствуютъ край- 
не НИЗК1Я, бол'Ье НИЗК1Я, ч'Ьмъ у мужчинъ, относительныя ци- 
фры женскихъ покушен1Й по преступлен1ямъ преимуществен- 
но мужскимъ (каковы: разбой, грабежъ и т. п.) ^). 

Къ стыду челов'Ьчества, надо сознаться, что преступле- 
Н1Я наиболее гнусныя и низк1я очень часто являются д^ломъ 
лицъ, которыя вполн'Ь могутъ оц'Ьнить ихъ посл^&дств1я. Отрав- 
ленхе, какъ посягательство, предполагающее обыкновенно пол- 
ное дов^рхе жертвы къ тому, кто её собирается отравить, по 
мн'бнхю доктора Корра '), почти составляетъ спец1альность 



') Тарновск1й, преступлешя противъ жизни по поламъ, возра* 
стамъ и семейному состоян1ю, Юр. В-Ьстн., т. XXIII, стр. 281. 

^) И. Я. ФойницкШ, женщина-преступница, В. С. 1893, № 2, 
стр. 134. 

') А. Согге, 1е8 сг1т1пе18, сагаЫёгев рЬ78^^и68 е! р8усЬо1о^* 
цпев, Рапе, 1889, стр. 196, 207 и 208. 
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дицъ ВЫСШЕГО умственнаго уровня. Доказательствомъ ;^того 
служатъ будто-бы д-Ьла СавЫи^'а, Лапомерэ, Пеля *) и другихъ. 
Это-то дов'Ьр1е жертвъ, часто основанное на связяхъ родствен- 
ной любви, супружеской близости или т'Ьсной дружбы, II слу- 
жить для законодателей главною причиною квалифика1ци при 
опред%лен1и наказан1Й за это гнусное преступлен1е. 

Въ западной Бвроп^& отравители и отравительницы под- 
лежать смертной казни. И докторъ Корръ дЪлаетъ любопыт* 
ныя сопоставлен1я по вопросу объ отношен1и къ санов смерт- 
ной казни осужденныхъ мужчинъ и женщинъ. На 24 жешцн- 
ны, 5 только встр'Ьтили казнь трусливо (теигеи!; ШсЬетеп^ 
и среди нихъ знаменитая отравительница Елена Жегадо (въ 
1852 году); 1 не оставляла самаго возмутительнаго цин1!:^ма 
даже до самаго костра (отравительница Лавуазенъ, силсжеп- 
пая въ 1679 году); 18-же всходили на эшафотъ съ И1к[ным'ь 
спокойств1емъ, тихо, безропотно и съ раскаян1емъ; нЪкотормн 
съ печалью, но безъ всякой слабости; а большинство даже 
подкрЪпленныя духовнымъ напутств1емъ. „Въ продола;е1пе че- 
тверти часа, на эшафотЬ, обнаженная, въ одной рубяЕлк!^, на 



Такого-же мн1Ьшя С. ЬошЪгово, 11ото (1е1ш^иеп(;6, ГЬотиш еп- 
т10б1| Рап8, 1887, стр. 433 и схЬд,.: етро180ппепг8. 

Противняго мн1Ьн1я О. Таг(1е, 1а рЫ1оно|)111е рёпа1е, иоц-РаНв, 
1891, сЬар. VI, 1с опте, стр. 334: Гетро1воппетеп1. 

*) Согте, 1е8 спт1Пб1в, Гетро18оппеаг Рв1 (й^. 40, С1 р. 324); 
Ркузитотье гп1е1Идеп(еу гивёе, Ш881ти1ёе е! ёпе^§;^^ие (р1пссе). 11ог]о- 
^ег уегаё ^П8 1е8 соапа188апсб8 сЬ^т^^пе8, ассньё й*аУ01г 1а1( (11яр11- 
га11гб 868 У1с11гое8 (868 Ьоппев), раг 1е дёре^а^е, е( Г1пс1пёгаи1>п, 

См. тамъ-же Гетро180ппепс Кедеу (й^. 24, стр. 242): ех^сг^оп* 
де пИе, етр1оуё сЬег ап сЫт18(е; етро18оппе ип ат1 роиг 1с у||1ег 
е! ЫЬ (]18рага!(ге 1е садауге еп 1е ёёре^аи!. ШеШдтгсв те4шагй^ ]юц 
<1'ё(]аса(юп, ртап^е ^егте1ё. 

Уже эти два противоположные прим'Ьра, у одного и п)ги-жв 
автора, краснор']&чиво свид'Ьтольствуютъ о томъ^ что нельзя 01*.П1 ню* 
ворокъ утверждать, будто-бы отравлен1с есть престу плени: ясклш* 
чительно интеллигентнаго класса, или, наобо1ютъ, согласно» Тарду, 
лреступлен1е класса нисгааго, неграмотнаго. (Ср. вы1пв стр* 259), 
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глазахъ громадной толпы любопытныхъ, въ рукахъ грубаго илг 
лача, изв'Ьстнаа отравительница маркиза Бренвилье, ао сло- 
вамъ г-жи де-Севинье, сохраняла самую непоколебимую твер- 
дость^. Молодая и красивая Тике, покушавшаясд освободить- 
ся отъ своего стараго, некрасиваго и постылаго мужа, отда^ 
ется палачу съ такою покорност1Ю и кротостш, что этотъ те- 
ряетъ свою уверенность и отрубаетъ голову осужденной толь- 
ко со втораго удара топора. Соотв'Ьтственно этимъ даннымъ, 
можно отм^Ьтить относительно мужчинъ следующее: на 64 муж- 
чинъ, приговоренныхъ къ смертной казни, 25 умираютъ трус- 
ливо (теигеп1 1йсЬетеи1;), и въ числ^ ихъ отравители Са- 
вЫп^, казненный въ 1823 году, и Лапомерэ, казненный въ 
1864 году; или-же они вступаютъ въ отчаянную борьбу съ 
палачемъ, какъ, наприм'бръ. Верже, Тропмавнъ, отравввшШ 
отца перебитой имъ многочисленной семьи и друг. 

Въ отношеши наказуемости, у насъ до 1871 г. считались 
квалифицированными видами лишешя жизни только тЬ слу- 
чаи отравлен1я, которые совершены съ обдуманнымъ заранее 
намерен1емъ или умысломъ (ст. 1453). Виновные въ убшствЪ 
съ обдумстпымъ зарапгье памтьренгемь или умысломб^ когда 
оно учинено посредствомъ отравлен1я, приговариваются къ ли- 
шен1Ю вс'Ьхъ правъ состоянхя и къ ссылке въ каторжную ра- 
боту или на время отъ пятнадцати до двадцати лФтъ, или безъ 
срока. Отравлен1е умышленное, но безъ обдуманнаго заране 
нам^ренхя, влекло каторгу отъ 12 до 15 и отъ 15 до 20 
л^тъ, при нЪкоторыхъ увеличивающихъ вину обстоятельствахъ 
(1 ч. ст. 1455). Наконецъ, отравлеше въ запальчивости или 
раздраженш, особенно когда раздражеше вызвано была на- 
сильственными д^йствхями или тяжкимъ оскорблешемъ со сто- 
роны у.битаго, влекло лишь каторгу отъ 8 до 12 и отъ 4 до 
8 л4тъ или поселеше (2 ч. ст. 1455). 

Зат'Ьмъ въ нашемъ Уложенхи упоминается еще спещально 
о случаяхъ см'Ьшанной виновности, объ ошибке въ объектб, 
что весьма нер'Ьдко им^етъ м'бсто при отравлен1ЯХъ. Имен- 
но, въ стать'Ь 1456 опред'блено: кто, им'Ья нам'Ьренхе нане- 
сти кому-либо смерть, вместо сего лица, по ошибк'Ь или ино- 
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му случаю, лишить жизни другаго, тотъ подвергается тому-же 
самому наБазаи1ю, какому онъ должеиствовалъ-бы подвергнуть- 
ся, если-бы умертвилъ того, на жизнь коего онъ имЬлъ умы- 
селъ. Цосл'Ьднее нравило не выдерживаетъ критики; предста- 
внмъ себЬ случаи, что кто-либо желалъ отравить своего от- 
ца, а по ошибк'Ь отрави лъ другаго; по буквЬ закона онъ иод- 
лежитъ безсрочнымъ каторжнымъ работамъ даже безъ права 
на нереводъ въ отрлдъ исправляющихся — ст1югость, не 
им^Ьющая никакихъ основанхи. 

Отравлен1е безъ прямаго умысла, смотря но роду и важ- 
ности самаго противозаконнаго д'Ьян1я, а равно и но роду и 
но большей или меньшей опасности, которую виновный не 
могъ не предвид'бть, и по другимъ обстолтельствамъ дЬла, — 
влечетъ ссылку въ каторжную работу на время отъ восьми 
до дв'Ьнадцати, или отъ двенадцати до пятнадцати лЬтъ (ст. 
1458). 11ризнан1е умысла не прямаго всегда заслужнвающнмъ 
мевьшаго наказанхя, сравнительно съ умысломъ прямымъ, не 
виолн'6 можетъ быть оправдано. Лицо, выливающее ядовитую 
жидкость въ чанъ съ водою, слудсащею для общаго у потреб- 
лен1Я, проявляетъ болЬе сильное состоянхе преступности, ч'Ьмъ 
лицо, отравившее другаго, хотя и по прямому умыслу, но 
въ аффект'Ь. Случай перваго рода, заслуживаетъ поэтому бо- 
л'Ье строгаго наказавхя, ч^мъ второй. 

Что-же касается неосторожнаго отравлен1я, то послЬд- 
нее опред'Ьляется слЬдующимъ образомъ. При неосторожномъ 
отравлеши, какъ посл'Ьдств1и дозволепнаго д'Ьяи1я, виновные 
въ непривят1и надлежащихъ м'Ьръ предосторожности подвер- 
гаются, смотря по обстоятельствамъ д'Ьла и сообразно съ пра- 
вилами, указанными въ общей части, заключен1ю въ тюрьм'Ь 
на время отъ 2 до 4 м'Ьсяцевъ, аресту отъ 3 дней до 3 жЬ- 
сяцевъ, или строгому выговору, а равно и церковному пока- 
ЯН1Ю, если они хриспапе (ст. 1468). При неосторожномъ 
отравлен1и, какъ посл'Ьдств1и полицейскаго проступка, им'Ьетъ 
м^сто заключенхе въ тюрьм'Ь отъ 2 до 4 мЬсяцевь; если-же 
за самый этотъ проступокъ определено другое, строжайшее 

49 
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нака8ан1е, то применяются обпця правила о совокупностш 
(ст. 1466). Наконецъ, при неосторожвомъ лишевхи жианн, 
вакъ посл^дствхи уголовнаго посягательства, виповвые подле- 
жать ссылке въ каторжную работу на время отъ 8 до 12 
л'Ьтъ; вакъ и въ предшествующемъ случа'Ь, если за самое 
это преступлен1е опред-блено наказан1е бол^^е строгое, то ва- 
вазан1е определяется по совоаупности (ст. 1459). 



ИРОЕКТЪ 

новаго угодовнаго уложешд. 



Отравлен1е — этотъ видъ уб1Йства до послЬдняго времени 
выдвигался въ качеств^Ь квалифицированнаго почти во всЪхъ 
кодексахъ, да и нын^^ сохранилъ то-же м^сто въ кодевсахъ 
французскомъ, белъг1Йсво]1ъ, итальянскомъ и отчасти герман- 
скомъ, хотя самыя основан1Я ввалифиващи, вавъ увазываетъ 
истор1я этого преступлешя, подвергал ись существепнымъ изм-Ь- 
нен1янъ. Древнее право большинства народовъ, а въ особен- 
ности право ваноничесвое, вид'Ьли причину усилен1я навазан1я 
въ связи этого преступлен1я съ волш^бствомъ и чародМствомъ. 
Таинственная смерть, не оставлявшая нивавихъ видимыхъ зна- 
вовъ насил1я, заставляла исвать ея объясненхя въ сод'Ьйстп1и 
сверхъестественныхъ силъ, а потому и отравлен1е было отно- 
симо въ разряду суев'Ьрныхъ преступлен1и, вавъ особый видъ 
союза съ дьяволомъ. И тольво съ ХУ1 стол^т1я, напр. въ Гер- 
манхи посл'Ь Каролины, это преступлен1е перешло въ разрядъ 
убхйствъ, сохраняя однаво выдающееся м'Ьсто по разм'Ьрамъ 
назначаемаго за него навазатя ^). Въ водевсахъ нов'бйшихъ, 
удержавшихъ ввалифиващю отравлепхя, мистичесвая точва зр^^- 
Н1Я9 вонечно, не могла сохраниться, а потому на первый планъ 



^) Ср. Ыаьмшваегу 4ав УегЬгеекеп дег Уег^Гшо^ ш Оо11Л. А. 
т. IV и V, Оеп§1еТу Лае УегЬгесЬш <1ег Уете^йпь^, 1842. 
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выдвинулась обдуманпость, требуемая д'Ьян1ями этого рода, по- 
чему, напр., какъ но французскому, тавъ и по бельпйскому 
кодексу, отравлен1е всегда предполагается предумын1леннымъ 
и наказывается какъ ав8авв]иа(;. По французскому праву отрав- 
лен1е (но ст. 301) нредставляетъ еще ту особенность, что оно 
считается соверпшвншмся съ того момента, когда ядъ, или, 
говоря общпЬе, веи^ество, способное повредить жизни или здо- 
ровью лица, были даны жертв'Ь съ цЬлью лишить её жизни, 
каковы бы ни были посл4дств1я даннаго дЪйств1я '). 

Германск1й кодексъ, не упоминая объ отравлен1и въ от- 
д'Ьл'Ь уб1йствъ, содержитъ однако особое постановленге о немъ 
въ отд'Ьл'Ь о тЪлесныхъ поврежден1яхъ и назначаетъ за дачу 
кому-либо внутрь, или иное введен1е въ организмъ, съ умнс- 
ломъ повредить здоровью, яда или инаго раврушающаго здо- 
ровье вещества, заключенхе въ 2^ис111;Ьапв до 10 л Ьтъ; если же 
отъ такого отравлеи1я произопсла чья либо смерть, то 2пс111- 
Ьанв не ниже 10 лйтъ или безъ срока; такой же системы дер- 
жится и кодексъ венгерск1Й, назначая, впрочемъ, бол^Ье мягкое 
наказан1е, сравнительно съ германскимъ (§ 309) ^). 

Въ русскомъ прав* понят1е объ отравлен1и выд'Ьляется 
изъ другихъ видовъ уб1Йства еще въ уложен1и царя АлексЬя 
Михайловича 1649 г., которое, впрочемъ, подвергало винов- 
ныхъ въ отравлен1и тому-же наказан1ю, которое было положе- 
но и за простое убхйство. Воинск]й уставъ Петра Великаго 
ввелъ за отравленге квилифицированную смертную казнь, а 
Сводъ Законовъ 1832 г. снова сравнялъ его съ обыкновеннымъ 
уб1Йствомъ (ст. 330). 

Составители Уложен1я 1845 года, находя, что отравлен1е 



*) Г. НёНе, Ргай^ае, П, № 514; но приготовлен1е яда, подяесе- 
ше его жертв1^ к т. п. разсматривяются какъ покушен1е на отравле- 
Н1е; снособъ, коимъ ядъ былъ введевъ въ организмъ жер1*вы, пред- 
ставляется безразличнымъ. — Ср. ОаИог аН. 301, Л& 22. 

2) На1ясЬпег, йав (1б1118сЬе 81гаГгесЫ, § 29; Хлаг!:, ЬеЬгЬпсЬ, § 91; 
причемъ для состава преступден1Я безразлично, былъ-ли ядъ введенъ 
въ организмъ тайно или открыто, насильственно. 
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всегда предполагаетъ предумышленность и что оно, въ виду 
легкости его выполнеп1я, является особенно опаснымъ, возвра- 
тились къ систем'Ь воинскаго устава и (»тнесли отравлен1е къ 
групп* уб1йствъ квалнфицированныхъ. До закона 1871 года 
отравлен1е усиливало ответственность только при предумышле- 
нш, а теперь оно наказывается строже обыкновеннаго уб1йства 
и при убхйств* непредумышленномъ. 11ри этомъ нельзя не за- 
{сЬтить, что на1пе законодательство, пи въ прежнее время, ни 
нын'Ь, не давало и не даетъ опред'Ьлен1я самаго понят1я отрав- 
лен1я. Уложен1е 1649 г. говорило объ отравлеши зельемъ; 
воинск1й уставъ — о погублен1и другаго отравою; сводъ зако- 
новъ о насильственной смерти, причиненной отравлен1емъ; уло- 
жен1е 1845 года о&ь уб1Йств'Ь посредствомъ отравленхя, безъ 
всякихъ дальн-Ьйшихъ указан1Й. Между т4мъ установлен1е по- 
ВЯТ1Я объ отравлен1и и покупген1и на пего, не смотря на ка- 
жущуюся простоту, представляется вес1»ма затруднительнымъ 
на практике, благодаря отсутств1ю въ судебной медицин'Ь опре- 
д'Ьлен1я самого понят1я яда, являющагося средствомъ отравле- 
Н1Я, Поэтому и западно-европейск1е кодексы не довольствуются, 
подобно нашему уложен1ю, терминомъ: отравлен1е, а какъ, на- 
прим^ръ, французск1й кодексъ, называютъ отравлен1емъ пося- 
гательство на жизнь посредствомъ д'Ьйств1я вещества (раг Ге!*- 
{е1 Ле 8пЪ81:апсе8) пригоднаго причинить смерть бол'&е или ме- 
м'Ье быстро, какимъ-бы способомъ эти вещества ни были упо- 
треблены или введены (ешр1оуёе8 ои а(1т1П1в(;гёе8); германское 
уложен1е говорить о дач'Ь яда или инаго вещества, пригоднаго 
разрушить здоровье *). 



*) Таганцевъ, о преступлетяхъ нротивъ жизни, II, Л 178. 
Вопросъ о томъ, что такое ядъ, какъ средство отравлбН1я, выявалъ 
ц'Ьлый рядъ весьма рязнорЬчивыхъ р'ЬшешВ Французскаго кассащонна- 
го суда. Ьа*опг, Сойе пене!, 1875, аг1. 301, ОаПог, аг*. 301; у Ветег'а, 
Еогрегуег1е<;%ап^еп, въ ОепсЬ^ваяа! .1а 1867, изложены различный по- 
пытки опред'Ьлен1я яда въ судебной медицииЬ. ГоФманъ, судебная 
медицина, стр. 445, указываетъ на невозможность опрвд']^лить понят1е 
,,яда^ и на необходимость поставить въ закон^Ь рядомъ съ иимъ по- 
ият1е „другаго вреднаго вещества^. Штольцъ, судебная медицина, 
стр. 373. 
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Обращаясь къ основанхямъ выд&геп1Д отравден1Я въ груп- 
пу ввалифицированныхъ уб1йствъ, п оставляя въ сторон*Ь со- 
ображен1Я о связи даннаго престуг1лен1я съ суев'Ьрными дЪя- 
Н1ЯМИ, надлеиситъ признать, что основан1я такого выд'ЬленЁя 
заключаются или въ больигой злостности и энергш воли вн- 
новнаго, или въ чрезм'Ьрной опасности даннаго преетуплен1я 
для общества и отдЬльныхъ лицъ. 

Въ подтвержден1е перваго положен1я указмваютъ обыкно- 
венно на предумыпгленность отравлешя. Этотъ доводъ особен- 
но держится во ф1)анцузской судебной практик*, не смотря на 
возражен1Я противъ него важн'Ьйпшхъ французскихъ крииина- 
листовъ *)• Несомненно, однако, что хотя въ большей части 
случаевъ для отравлен1я необходимо пр1искан1е и приспособле- 
Н1е средствъ, обстоятельное обдумыванхе, но такая необходи- 
мость не абсолютна, такъ какъ мы можемъ представить себ* 
и так1е случаи, когда къ яду прибЪгнутъ въ пылу гл'Ьва, какъ 
къ первому средству, попавшемуся подъ руку. Да и действу- 
ющее нан1е уложен1е всего нагляднее свид^тельствуотъ о несо- 
стоятельности этого довода, различая отравлен1е предумышлен- 
ное и непредумышленное. 

Еще мен4е основан 1Й представляетъ указанхе на обраще- 
Н1е этихъ преступлен1й въ привычку или ремесло, такъ какъ 
случаи этого рода слипгкомъ рЬдгсн въ практики западно-евро- 
пейской и нашей, чтобы дЬлать изъ нихъ общее правило. 

Наконецъ, обращаютъ вниманге на то, что отравлен1е 
часто скрывается въ тайнЬ, подъ личиною дружбы, любви, со- 
страдан1я, что противъ уб1ицы, нападающаго съ оруяиемъ въ 
рукахъ, есть возможность обороны, которая понятно немысли- 
ма противу отравителя, что это вероломство, скрытность, при- 
даютъ отравленш характеръ особенно тяжкаго влодеянхя. 
Не отрицая справедливости этихъ указан1Й, Коммис1я однако 
не можетъ не прибавить, что и этотъ признакъ, съ одной сто- 
роны, относится далеко не ко всЪмъ случаямъ отравлен1Я, а 



*) В1апсЬе, ЁЫев, IV, >& 512; Г. НёНв, ТЬёопе, Ш, Л 1141. 
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съ другой, что онъ также часто встречается н при уб1йстве, 
выпо.менвоиъ иными средствами - киижаюмъ, ножемъ. 

А потому Коммис1л, подобно голландскому кодексу, не 
сочла необходимымъ упоминать объ отравленхи въ групп'Ьква- 
лифиццрованныхъ уб1йствъ ^). 

Таковы мотивы и объясненш Редакторовъ проекта новаго 
уголовнаго уложенЕл, иослуживш1е имъ основаи1емъ къ иск.1ю- 
ченш отраа>1ен1я изъ рада квалифицированныхъ вндовъ лише- 
Н1Д жизни. А между гЬмъ Коммис1и были представлены весьма 
существенный возражен1д, какъ со стороны теоретнковъ, такъ 
и со стороны судебныхъ дЬятачей; но возраженхя эти не только 
не приняты Коммис1ею въ соображепЕС, но даже вовсе остав- 
лены ею безъ вниман1я и вовсе не разсмотр^Ьпы ею. 

Такъ, наприм^ръ, н'Ькоторыя лица въ своихъ зам'Ьчан]яхъ 
предлагали ввести, какъ ква.1цфицированнын видъ, „уб1иство 
особо воварнымъ способомъ^ (проф. Вальбергъ и Шютце) или 
,,убшство скрытымъ способомъ или скрытымъ средствомъ", 
которое-бы обнимало и уб1йство изъ засады и отравленхе. 
Такъ, проку рорскШ надзоръ Владикавказе каго Окружнаго Суда 
(Х2 150) зам^чаетъ: „Мы пе видимъ никакого основап1я для 
неириэнан1я, какъ то д'Ьлаетъ проектъ, квалифицированными — 
лишен1е жизни изъ засады и чрезъ отравлен1е. Въ объяснен1е 
такого исключенк, Коммис1я по отношенш къ лишен1ю жизни 
изъ засады, приводитъ то, что засада, не свидетельствуя сама 
по себ* о какой-либо опасности, или злостности воли, указы- 
ваетъ только на предумышленность дЬйствхй виновнаго. Такой 
выводъ представляется одпако мало убЬдительнымъ и, какъ 
намъ кажется, заключаетъ въ самомъ себЬ иротивор4ч1е: убШ- 
ство скрытное, каковымъ несомненно является уб1Йство изъ за- 
сады, уже по природ'Ь своей бол^е опасно для жертвы, ч4мъ 
уб1Йство путемъ открытаго нападен1я, несравненно легче от- 
вратимое, ч^^мъ первое, и лицо, избирающее такой способъ, 



*) Уголовное уложен1е. Объяснсн1я къ проекту Редакцюнной 
Коммисш, СПб., 1895, томъ VI, глава 2аая, ст. 385 и 386, стран. 
64—70. 
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проявляетъ несравненно большую злостность, ч4мъ лицо от- 
крыто наиадающее на жертву и готовое въ свою очередь под- 
вергнуться онасности. Коммисш сама не отрицаетъ, что засада 
указываетъ на предумышленность д'Ьйствш виновнаго, а пред- 
умышленность несомн'Ьнно прямо пропорц1она.1ьна злостности 
воли; а такъ какъ главнымъ основан1емъ для ввалифи&ащи нре- 
ступленхя служить количество злостности въ волЬ преступни- 
ка, то, при признании засады указателемъ предумышленности 
дМств!!! виновнаго, пеизб'Ьженъ, если не желать впасть въ 
дротиворЬчге, выводъ о необходимости квалификац1и лишен1я 
жизни изъ засады, а пе обратный. Что касается до лишен1Я 
жизни чрезъ отравлсн1е, то Коммис1я, признавая, что таковое» 
какъ скрытное убшство, болЬе опасно и злостно, чЬмъ откры- 
тое, оправдываетъ исключенхе этого вида лишеи1Я жизни изъ 
числа квалифицированныхъ лишь гЬмъ, что скрытность есть при- 
знакъ, присупцй далеко не веЬмъ случаямъ отравлеи1я и также 
часто встр'Ьчающ1Йся при убтств*, выполненномъ иными сред- 
ствами — кинжаломъ, ножемъ. Но первый доводъ не достато- 
ченъ, такъ какъ случаи открытаго отравленк чрезвычайно 
рЪдки, а второй можетъ служить, по нашему мн'Ьн1ю, липа» 
въ иодтвержден1е вышеизложеннаго касательно засады о не- 
обходимости возведен1я скрытаго убШства въ число квалифи- 
цированныхъ, а пикакъ не основан1емъ къ исключенхю скры- 
таго уб1Йства изъ числа таковыхъ лишь потому, что скрытность 
им'Ьетъ жЬсчо не при одномъ только отравлен1и. И такъ, въ 
силу особой злостности и возмутительности уб1Йства изъ за- 
сады и чрезъ отравлен1е, нельзя не пожелать признан1я и но- 
вымъ уложен1емъ такихъ уб1йствъ ква.1ифицированными. Но, 
такъ какъ основан1емъ для квалификащи того и другаго слу- 
житъ одинъ и тотъ-же присущш обоимъ видамъ убхйства при- 
знакъ „скрытность дМств1й^ виновнаго, и такъ ^Бакъ признакъ 
этотъ можетъ быть вм'Ьст4 съ т4мъ присущъ и другимъ ви- 
дамъ убШства, то намъ представляется ц-Ьлесообразнымъ, не 
увеличивая перечня квалифицированныхъ убшствъ этими дву- 
мя видами уб1йства, ввести въ пунктъ статьи 3 проекта, пре- 
дусматривающ1й квалификащю по средству, общее указанхе 
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о квалифицированностЕ лишена жизни ^сврытнымъ сиособомъ 
или сврытвымъ средствонъ^. 

Въ зам^чан1яхъ на проевтъ, вообще, мпопе высказались 
за удержаи1е отравленш какъ ква.1ифицнровапиаго вида убги- 
ства (Одесская Судебная Палата, чины Нижегородскаго и Ра- 
домскаго Окружныхъ Судовъ, ирокурорскхй надзоръ Херсон- 
скаго, Ржевскаго и Ярославскаго Окружныхъ судовъ и проф. 
Гвоздевъ), а большинство С.-Петербургскаго Юридическаго 
Общества (6 противъ 8), хотя и предполагало указать въ осо- 
бомъ пунктЬ, уб1йство чрезъ отравленхе, но только какъ убхй- 
ство изи'Ьиническое, не распространяя на отравлен1е явное, 
нричемъ это мн'Ьн1е было мотивировано следующими сообра- 
жев1ями. 

Представляются вполн* достаточныя основан1я сохранить 
ква.1ифнцирующее значен1е за отравлен1емъ, которое коммис1я 
вычеркнула нзъ числа квалифицированпыхъ видовъ уб1йства. 
Отравлен1е по нашему законодательству съ давнихъ пор:ь счи- 
талось квалифицированнымъ вндомъ уб1йства. Съ УложенЕя 
1649 года этотъ видъ убхйства возведенъ въ одно изъ тяжкихъ 
престуилен1й. По Проекту 1813 года даже оконченное поку- 
шев1е на отравутеше приравнива.10сь по наказуемости къ со- 
вершен1ю. Только Сводъ 1832 г. не признавалъ за отравле- 
Н1емъ ква.1ифицирующаг(1 значешя. Зат1Ьмъ отравлен1е счита- 
ется квалифицированнымъ убШствомъ по действующему Уло- 
жен1Ю. Точно также и въ западпыхъ кодексахъ, за исключе- 
шемъ голландскаго, отравлен1е выдвигается, какъ особый видъ 
убШства. ГерманскШ кодексъ даже неумышленное лишен1е 
жизни, когда оно было результатомъ поврежден1я здоровья чрезъ 
отравлен1е, приравниваетъ къ умышленному уб1Йству (§ 229). 
Уже одно такое универсальное лризнан1е отравлен1я за особый 
видъ убшства не можетъ не служить важпымъ основанхемъ для 
сохраненш его и въ нашемъ ПроекгЬ въ качеств* квилифици- 
рованнаго д^Ьян1Я. Историческое начало нашего законодатель- 
ства только усилнваетъ эти основан1я. Но и при разсмотр4н1и 
самаго существа вопроса о квалнфикащи уб1иства чрезъ отрав- 
лен1я не трудно отыскать нодтверждающк данныя. Хотя въ за- 

50 
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конодательствахъ выдвигается въ отравленхи по преимуществу 
то субъективный элементъ — особая злостность воли виновоа- 
го, то, наиротивъ, объективная опасность д^н1я, но уже изъ 
того обстоятельства, что отравлен1е универсально является 
квалифицированнымъ видомъ, сл^дуетъ заключить, что и тотъ 
и другой элементы въ этомъ д'Ьян1и представляются достаточ- 
но важными, чтобы выдвигать его изъ ряда обыкновенныхъ. 

И въ самомъ д'Ьл'Ь, прежде всего при отравлен1И, г^ 
огромномъ большинстве случаевъ, требуется значитедьв(|а 
предварительная деятельность, заключающаяся въ пр1обрехе- 
Н1И средствъ, создан1и плана и изыскан1и способовъ осуще^ 
ствлен1Я его. Съ другой стороны, нельзя не обратить внима- 
Н1Я на ту опасность, съ которою сонряжена эта форма лише* 
Н1Я жи^ни для жертвы. По самому свойству своему, отравле- 
Н1е гораздо легче можетъ быть совершено съ тЪмъ ковар- 
ствомъ и скрытностью, которыхъ трудно найти въ другихъ 
видахъ уб1Йства. Наконецъ, многхе яды дЬйствуютъ такъ скрыт- 
но, что даже судебно-медицинское констатирование факта отрав- 
лен1я является затруднительнымъ. Результатомъ этого являет- 
ся затруднительность л при обнаруженш д'Ьяи1Я. ВсЬ эти усдо- 
В1Я слишкомъ важны въ ихъ совокупности, чтобы не прини- 
мать ихъ въ разсчетъ при решен1и вопроса о квалификшци; 
при томъ-же уб1йство чрезъ отравленхе весьма часто являет- 
ся въ такъ называемыхъ родственныхъ уб1Йствахъ. Хотя Цро- 
ектъ совершенно правильно ограничилъ квалификацш род- 
ственнаго уб1йства только случаями убшства родителей, тЬмъ 
не менее, вышеуказанное обстоятельство должно быть прим- 
то во вниман1е. Во всякомъ случае, чтобы отвергнуть необ- 
ходимость включен1я отравленхя въ разрядъ квалифицирован- 
ныхъ уб1Йствъ, следуетъ выставить гораздо болЪе веск1я осмо- 
ван1я, чЬмъ те, которыя указаны въ Объяснительной записке. 
Во-первыхъ, К0ММИС1Я не отвергаетъ, что въ большинстве слу- 
чаевъ отравленхе имеетъ характеръ выдающагося преступна- 
го деян1я. Все возраженхе ея сводится лишь къ тому, что 
особый свойства отравленхя, какъ квалифицированнаго дея- 
Н1Я, относятся не ко всгьл^ случаями ошраметя. Но Т1^-же 
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В0Н1СИС1Я такое-же возражен{е высказала и по новоду роди- 
телеуб1йства; однаво-же, она не остановилась включить этотъ 
вндъ въ число квалифицированныхъ. Во-вторыхъ, воммисш 
указала, что, благодаря отсутств1Ю въ судебной медицин'Ь 
опрАд1)лев1я самаго понят1Я яда, установлен1е ионлтгя отрав- 
лен1Я и ш>вушен1я на него является затруднительнымъ. Но 
не трудно вид'Ьть, что это возражен1е къ вопросу о квалифи- 
кащн не относится. 

Отравлен1е, по совреиевнымъ на него воззр^н1ямъ, выде- 
ляется въ квалифицированный видъ не по признаку яда, какъ 
средства, а по способу действ1я — тайному и обманному. Мысль 
эта, какъ изв'Ьстно, отчетливо выражена въ мотив^Ь къ статьямъ 
1855—1859 Проекта уложенхя 1845 года. При такомъ воз- 
зр|^Ьн10, отравлен1е теряетъ значен1е стариннаго зелейничества 
или уепевсшш, для состава которыхъ действительно было не- 
обходимо опредЬлен1е яда, какъ средства, и делается не бо- 
лФе какъ однимъ, притомъ особо опаснымъ, видомъ такъ на- 
знваемаго изм^нническаго уб1йства, 1ют1С1(]1ит рго(}11;опит, 
для котораго свойства и особенности вещества, введеннаго въ 
организмъ, не им^ютъ никакого значен1я. Какъ' употреблен1е 
яда въ тФсномъ смысле, уепепит, такъ и введен1е въ же- 
лудокъ, наприм'Ьръ, толченаго стекла, одинаково могутъ об- 
разовать собою составъ отравлен1я, если способъ действ1я бу- 
детъ соответствовать указаннымъ выше услов1ямъ. Наоборотъ, 
введен1е яда насильственное и явное не составитъ отрав л е- 
Й1Я. Другими словами, для состава отравлен1я, по современ- 
ному праву, необходимо (тайное)' введен1е въ организмъ какого- 
бы то ни было вещества, способнаго сократить его жизнь. 

На основан1н этнхъ соображен1й, принимая во внимап1е, 
что отравлев1е есть наиболее опасный видъ изменническаго 
уб1йства, нельзя не выразить желашя, чтобы въ статью 2 (ны- 
не ст. 386) введенъ быль новый пунктъ, следу ющаго содер- 
жан1я: ^чрезъ отравленхе" ^). 

^) ЗгпгЬчаа1я редакщоняаго комитета уголовнаго отд1^ен1я С- 
Петербургскаго Юридическаго Общества на проектъ особенной ча- 
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Тавимъ образомъ, ир 11Н'Ьй1Ю Редавщонной Комиисеи, 
главными оспованшмкт къ пс]слючен]ю отравлешя и»ъ ряда 
квалифицированпыхъ впдовъ лншен1Я жизни, являются сл^ду- 
ЮЩ1Я соображен1л: 

1) Установить понятхе отравлен1я, благодаря отсутств1Ю 
въ судебной медицин* самаго ионят1Я яда, затруднительно. 

2) Необходимость предумышлен1Я, обстоятельнаго обду- 
мыван1я, пр1искан1я и прлсиособлен1я средствъ (субъектив- 
ный элемснтъ), при отравлен1и не абсолютны. 

3) Особенная опасность отравлен1Я, сокрыт1е преступле- 
н1я въ тайп'Ь, подъ личиною дружбы, любви, сострадан1я (объ- 
ективный элементъ), относится не ко всЬмъ случаямъ отрав- 
лен1я и встр'Ьчается и при другихъ видахъ уб1Ёства. 

4) Голландск1й кодексъ не упоминаетъ объ отравлен1и въ 
групп* квалифицированпыхъ уб1Йствъ. 

5) Случаи обращен1я отравлен1я въ привычку или реме- 
сло слингкомъ р'Ьдки. 

Нельзя не заметить, что вс* эти соображен1я разбива- 
ются безусловно соображен1ями и зам'Ьчан1ями Редакщонна- 
го Комитета уголовнаго отд*лен1Я С.-Петербургскаго Юри- 
дическаго Общества. Расположимъ ихъ, для наглядности, въ 
томъ-же лорлдк* и приведемъ подлинными словами. 

1) Отсутств1е понят1я яда. Но это возражен1е къ вопро- 
су о квалифпкащи и не относится. Отравленге, по современ- 
нымъ на него воззр'Ьн1ямъ, выделяется въ квалифицирован- 
ный видъ не по признаку яда, какъ средства, а по способу 
д'Ьйств1я — тайному, обманному. Мысль эта выражена и въ 
мотив* къ статьямъ 1855 — 1859 проекта уложен1я 1845 г. 

2) Не абсолютная необходимость предумышлепхя. Но са- 
ма Коммис1я не отвергаетъ, что въ большинств* случаевъ 
отравлен1е им*етъ характеръ выдающагося преступнаго д*я- 
Н1Я. Независимо сего, въ огромномъ большинств* случаевъ, 
при отравленш, требуется всегд^1 значительная предваритель- 



сти уголовнаго уложен1я. I. Преступный д1Ьян1я противъ личности, 
СПб., 1885, стр. 38—40, 53, 84, 87. 
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нал деятельность, заключающаяся въ п|)1обр'Ьтен1и сцедстпъ^ 
создан1и плана и ивысканхи способопъ его осуществлеиш. 

3) Объективная опасность д'1шн)я не во вс4хъ глучалхъ 
отравлешя. Но, по самому свойству своему, отравлен!*^ г*|раЗ' 
до легче можетъ быть совершено съ тЬмъ коварсти1>к1ь и 
скрытност1Ю, которыхъ трудно найти въ другихъ видак ь уб1Й- 
ства. Наконедъ, многхе яды дЬйствуютъ такъ скрытно, что 
даже судебно-медицинское констатирован1е факта атравленхн 
является затруднительнымъ. 

4) Неупоминан1е объ отравлеи1И въ голландскимъ кодек- 
сЬ. Но во вс1)хъ западныхъ кодексахъ, за исключен1*\мъ имен- 
но голландскаго, отравлен1е выдвигается, какъ особи и вндъ 
уб1Йства. Уже одно такое универсальное признание отраиле- 
Н1я за особый видъ уб1Йства не можетъ не служить важнышъ 
основан1емъ для сохранен1Я его въ нангемъ проекте иъ каче- 
ств'Ь квалифицированнаго д'Ьлн1Я. 

5) иосл'Ьдн1Й доводъ Редакщоннои Коммис1и — редкость 
профессшнальнаго отравлен1я — Комитетъ Юридичегкаго Об- 
щества основательно оставляетъ вовсе безъ возражен1й, в1^- 
роятно, въ силу того, что самый доводъ этотъ им'Ьетъ харак- 
теръ крайне искусственный. Онъ созданъ какъ-бы для гиго 
только, чтобы тотчасъ-же быть разрушену; указан1Д па необ- 
ходимость квалификации отравлен1Я, вслЬдств1е возмолипш! аб- 
ращен1я отравлен1я въ привычку или ремесло, въ нои'Ьйшен 
литератур^} и въ новЬйшемъ законодательств'^ были столь 
единичны и р'Ьдки, что объ нихъ можно было и не говорить 
и на нихъ не ссылаться. 

Это наглядное сопоставлен1е доводовъ Редавцшппой Ком- 
МИС1И и Комитета Юридическаго Общества привлека1^тъ насъ, 
конечно, на сторону посл^дняго, т4мъ болФе, что, крпмЬ при- 
веденныхъ соображеп1Й, въ объаснев1яхъ Комитета Юр. Об|ц. 
заходятся и друпя весьма в%ск1Я оспован1я. 

а) Во глав'Ь ихъ должно быть поставлено историческое 
начало нашего законодательства. Съ Уложен1я 1649 г. от]тв- 
лен1е возведено въ одно изъ тяжкихъ иреступлен1й. Но Про- 
екту Ы1Ъ года даже оконченное нокушенге на отрааленле 
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приравнивалось по наказуемости &ъ совершен1Ю. Только Сводъ 
1832 года не признавалъ за отравлен1емъ квалифицироваана- 
го 8начен1я. Зат'Ьмъ, отравленхе считаетсл квалифицврован- 
нымъ убШствомъ и по д'Ьйствующему УЛ0Ж^Н1Ю. 

б) Отравленхе весьма часто является въ такъ навывае- 
мы1ъ родственныхъ убШствахъ. Хотя проектъ совершенно 
правильно ограничил'Ь квалификацш родственнаго уб1Йства 
только случаями убхйства родителей, т^^мъ не мен^Ье, выше- 
указанное обстоятельство должно быть принято во вниман1е. 

в) Указывая, что особый свойства отравлен1я, какъ ква- 
лифицированнаго дЪян1я, относятся не ко всФмъ случаямъ 
отравлен1я, та-же Редакщонная Коммис1я такое-же возраже- 
Н1е высказала и по поводу родителеуб1Йства, однако-же она 
не остановилась включить этотъ видъ въ число квалифициро- 
ванныхъ. 

Не принять въ соображете всФхъ этихъ доводовъ Коми- 
тета Юридическаго Общества, казалось, должно было быть не- 
возможно. А между т'Ьмъ, по поводу нхъ, въ Объяснитель- 
ной Записке посл'Ьдвей редакцхи (изд. 1895 г.) мы находимъ 
лишь сл-Ьдующее краткое зам-Ьчанхе, безъ всякихъ объясне* 
н1й и мотивовъ: „Редакщонная Коммис1я, съ своей стороны, 
п^ уб'Ьдилась этими доводами (почему?) и не находитъ осно- 
вавШ (почему?) для при8нан1Я квалифицированными всбхъ 
случаевъ отравлен1я; что-же касается того ограничительнаго 
1Го^т1ав{я отранлен1я, которое предложено С.-11етербургскимъ 
СОридйческимъ Обществомъ, то оно противор^читъ и законо- 
дательному и судебно-медицинскому понятш отравлен1я и не 
могло-бы быть усвоено практикою безъ пояснительнаго ука- 
зан1я въ заков^^ ^). 



<) Соображешя-же проФбоооровъ Вальберга и Шютце и нроку- 
рсфскаго надзора Владикавказскаго Окружнаго Суда (>& 150) остав- 
лены даже вовсе безъ всякихъ возраженШ и пояснешй. 

Что-же касается отравлен10у происшедшаго отъ недозволенна- 
го врачеван1Я; и нарушен1я правилъ о ядовитыхъ и сильвб-д^^В^Н^- 
ю^хъ веществахъ, то соотв'ктств)гтц1я обмсвевкг ш ^Ммъ йс/- 
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Намъ-же, наоборотъ, кажется, что пред.11оженное Юриди- 
ческимъ Обществомъ понат1е о1^влен1а совершенно правиль- 
но. Во-первыхъ, оно вовсе не ограничительно, ибо оно обни- 
маетъ тайное введенхе въ организмъ всдкаго, какого-бы то ни 
было, вредно-д^йствующаго вещества. Во-вторыхъ, опо отоюдь 
не противоречить завонодате.1ьному и ч^удебно-медидинскиму 
понапю отравленхя, такъ вакъ нов'Ьйшая судебная медицина 
и новМшее уголовное законодательство отмзались отъ опре- 
д&1ен1а ада, какъ вещества, исключительно отмически-в^^^Ави- 
дЪйствующаго на организмъ, зам'Ьнивъ его по11ят1емъ вредяо- 
дМствующихъ веществъ въ самомъ широкомъ смыс гЬ, Въ- 
третьихъ, при такомъ общепонатномъ, житейсвомъ сныслЬ, 
отравлен1е не требуетъ никакихъ иояснительныхъ укн;ти1я въ 
законе. 



просамъ мы находимъ въ Мотивахъ Редакцюнной Коммисш (У!о- 
ловное Уложвв1е. Объяснен1я къ Проекту Р. К., 1895), въ 1ч^м1Ь III, 
нь глав1Ь 9-ой — ненсполнете законовъ и закониыхъ иос^аповленШ, 
огуаждающихъ народноо здрав1е; стр. 85—96, объаснешя &ъ статье 
152; стр. 99—120, объяснен1я къ статьямъ 154—160. 



ЗАМЮЧЕШЕ. 



Сводя воедино выводы всего предъидущаго нзло&ен1Л, мы 
иолучаемъ сл'Ьдуюицд иоложеиш. 

I. Уже по древнему греческому праву, отравлен1е пре- 
следовалось со всею строгост1ю, но д'Ьлнш отравите.1ей см'Ь- 
шивались съ д'Ьлншми маговъ и чарод'Ьевъ. Въ древнемъ Ри- 
мЪ, п до п лосл'Ь ааконовъ дв^вадцатн таблецъ, отравлен1е 
см1;шивалось съ чарод'Ьйствомъ, такъ какъ маги, чарод^Ьи и 
гадатели счита.1ись лучшими и лрофессшнальными составите- 
лями ядовъ. 

Во времена Суллы, отравлен1е получаетъ правильное зна- 
чев1е квалифицированнаго лншевЕЯ жизни. Наказанвемъ за 
отравлен1е, по закону Корнел1я, служила республиканская 
адпае е4 щи\в 1п(;ег(11с110 — изгнан1е изъ предЬловъ Ита.11и, 
безъ непосредственной утраты правъ гражданства. Во време- 
на Цезаря къ наказан1ю изгнан1емъ присоединилась ен^е кон- 
фискащя половины имущества. 

Въ Законодательств'^ Юстин1ана отравлен1е повсюду раз- 
сматривается какъ посягательство на жизнь другаго лица, но 
част1ю, съ естественной точки зр']^н1я, какъ видъ убвйства, ча- 
ст1Ю-же, подъ вл1ян1емъ ученш Церкви, какъ чародейство. 
Воззр'Ьн1е перваго рода имеется въ Дигестахъ, взглядъ-же на 
отравленхе, какъ на волшебство, встрЬчаемъ мы въ Кодексе. 
Институц1и стоятъ на рубеже между Бодексомъ и Дигеста- 
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ни: зд'Ьсь, въ общенъ понлт1и ^аг1е8 одювае^, охватывается 
и ирестуиленхе отравленхя „вивигп та^1с1". 

Въ отношен1и наказуемости отравлешя, по Юстинханову 
праву, вадо отметить бблыиую строгость, сравнительно съ За- 
кономъ Суллы. Именно, при отравлеши различалось три ви- 
да наказашя: (1еро11я110 съ лишев1емъ правъ состояшя и правъ 
служебныхъ, смертная казнь чрезъ отс'Ьчен1е головы и рас- 
терзаше дикими зверями. На ряду съ отравлен1емъ умышлен- 
нымъ, преследовались и н^которыл д'Ьйств1Я неосторожи ыя, 
кои могли, однако, окончиться отравленхемъ; какъ-то: достав- 
лен1е какого-либо тедгсатеп^ит вЛ сопсер^юпеш, даванхе абор- 
тивныхъ средствъ и любовныхъ напитковъ. 

П. Въ первые в^Ька существовап1я еврейскаго государ- 
ства, не было, повидимому, особыхъ законовъ, которые пре- 
сл11довали-бы спещально отравленхе; преступленхе это, по всЬмъ 
в'Ьроапямъ, разсматривалось какъ чародМство, и какъ тако- 
вое, влекло, в'Ьроятно, побитге камнями. Но впоследств1и 
отравлен1е пршбр^о бол^е самостоятельный характеръ и вле- 
кло, безусловно, смертную казнь. 

Въ эпоху древнЪйшаго каноническаго права, въ ряду 
различныхъ магическихъ искусствъ, признававшихся тогда на- 
иболее опасными, выд'Ьляется искусство произвольно причи- 
нять вредъ жизни и здоровью людей. Эти смертоубШства бы- 
ли причиняемы, по 11Н'Ьн1Ю современниковъ , частш чисто- 
магическимъ путемъ, посредствомъ,, такъ называемаго на- 
шептыван1я, частш-же посредствомъ различныхъ предметовъ 
изъ царства природы. Позднейшее каноничес'кое право, объ- 
единенное въ Согрив Липе Оапошс!, примыкаетъ также къ 
этимъ воззрен1Ямъ церкви. 

Старыя сочинен1я по каноническому праву и богослов1Ю 
не говорятъ почти ничего объ отравлен1и, какъ о лишенш 
жизни, разсматривая его, какъ одно изъ религхозныхъ пре- 
ступлен1Й, и подводя его подъ понятхе чародМства. Бол^е позд- 
нее каноническое право, считая съ одной стороны лишенхе 
жизни посредствомъ яда квалифицированнымъ видомъ убШ- 

61 
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ства, въ то-же время сохранило и иостановленхя о чарод'Ьи- 
ственномъ отравленш, разсматривая его вавъ та1ейсшт и 
вогШе^шт. 

Въ нашемъ Номованон'Ь опред'Ьлен1я объ отравлен1и бы- 
ли пом'Ьщены между опред'1&лен1ями о чаровав1и и опред'Ьле- 
Н1ЯМИ о прорпцан1и и волхвован1и. Такая постановка отрав- 
лен1Я на ряду съ колдовствомъ и чарод'Ьйствомъ указываетъ на 
то, что даже иросв'Ьщенн^йшая часть населен1Я, духовенство, 
не было чуждо старыхъ нредразсудковъ. 

III. Народныя нрава Германцевъ видятъ въ отравлен1и 
особый квалифицированный видъ убШства, ЬописШшт ргодь 
(опит, АиНуа тоге; законы эти не см'Ьшиваютъ отрав.1ев1я 
съ чарод'Ьйствомъ, усматривая въ ядовитыхъ веществахъ не 
волшебный снадобья, а особыя средства лишен1я жизни, какъ 
напр. ройо тогй^ега. 

Въ эпоху городовыхъ и м'Ьстныхъ правъ отравлен1е со- 
поставляется съ апостазхей и чарод^^йствомъ, и пресл1(дуется 
какъ отступленхе отъ христханства; какъ таковое, оно могло 
быть совершено только христханиномъ; если-же отравленхе бы- 
ло учинено не хрлст1аниномъ, то оно разсматривалось какъ 
уб1йство. Наказанхе для отравителей было то-же, что и для 
еретиковъ и чарод'Ьевъ, — смертная казнь чрезъ сожжеше. 

Каролина облагаетъ уже иокушен1е на отравленхе, если 
только оно причинило т'Ь лесное поврежден1е, такимъ-же на- 
казан1емъ, какъ и црест^плен1е оконченное, считая отрав.1е- 
В1е за убШство всегда предумышленное; различ1е пола винов- 
ныхъ опред'Ьляло характеръ наказан1я: мужчины подлежали 
колесованш, женщины утопленш или другой казни. 

Баварск1й Ма1еЙ20г<1шш^ выд'Ьлялъ отравленхе, какъ осо- 
бенно тяжкш видъ квалифицированнаго лишен1я жизнв; сход- 
ную постановку находимъ мы и въ поздн'Ьйшихъ уложен1яхъ 
Бавар1и. Въ Австр1и еще уложенхе 1осифа I подвергало отра- 
вителей, какъ уб1йцъ, самымъ строгимъ наказанхямъ; отравле- 
Н1е сохраняетъ свое значенхе тяжкаго уб1Йства и въ посл'Ь- 
дующихъ кодексахъ Австрхи и въ д'Ьйствующемъ прав^. 
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Въ Прусскомъ Ландрехт^ отравлен1е считалось также 
тяжЕимъ видомъ лишен1Я жизни, и влекло квалнфициро1^ав- 
ную смертную казнь и друпя суровыд наказап1я. Въ Прус- 
скомъ кодекс'Ь 1851 г. отравлен1е заняло м'Ьсто въ тнтулИ 
о гЬлесныхъ поврежденЕяхъ; строгость наказанш значите, и. но 
понижена. В^ общегерманскомъ уложен1и, среди престугипий 
противъ жизни, не упоминается особо о лишен1и жизнв по- 
средствомъ яда, которое само собою подходитъ подъ по11ят1е 
Моги; въ разд'Ьл'Ь-же о тЬлесныхъ поврежден1Яхъ имеется 
особое опредЬленхе о разстройств11 здоровья ядомъ. 

IV. Законы Франковъ смотрятъ на отравленхе, как1» на 
д'Ьяше сродное чарод^Ьйству; преступное лишепге жизни '1е- 
ловЬка посредствомъ яда, уепейс1пт, стоитъ обыкновенн'» въ 
этихъ законахъ подъ общимъ титуломъ та1ейсшт; сюда под- 
водились также и случаи чарод'Ьйственнаго причиненк От* 

ПЛ0Д1Я. 

Больтинство кутюмовъ обходитъ молчанхемъ это прегтуп- 
ное д'Ьянхе; друпе касаются его вскользь, не опред'Ьляя ого 
основныхъ признаковъ. Но, сообразно общему характеру втихъ 
сборниковъ обычнаго права, отравлен1е должно было влечь 
наказан1я, установленныя за чародМство; и только съ тече- 
шемъ времени эти чрезвычайныя кары уступили м'Ьсто пака- 
зан1ямъ, установленнымъ за убшство или гЬлесное пиирсж* 
ден1е. 

При Людовик* XIV учреждается особая коммисс1Я для ве- 
ден1Я дЪлъ объ отравителяхъ и магикахъ; издается эдпоъ 
о ваказан1И отравителей, гадальп^иковъ и тому подобныхъ по- 
дозрительныхъ лицъ; всЬхъ ихъ предписывается казнить емер- 
Т1Ю. Декларац1я Людовика XVI выступаетъ съ новою угро- 
зою суровыми наказан1ями. Такимъ образомъ, правительство 
пыталось искоренить пороки и предразсудки только цутемъ 
строгости наказанЕЙ, и конечно безуспешно, такъ какъ «"кфь- 
ба съ предразсудками и пороками принадлежитъ не идиои 
ЮСТИЦ1И, но и просв'Ьщенш. 

Кодексы революцшннаго пер1ода не представляютъ суще- 
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ственной важности. Въ Уложен1и-же 1810 г. отравлевхемъ на- 
зывается вслвое посягательство на жизнь лица, посредствомъ 
такихъ веществъ, которыл могутъ произвести смерть въ бв- 
л'Ье или нен'Ье непродолжнтельномъ времени, безразлично, 
какимъ-бы способомъ эти вещества ни были употреблены или 
даны, и каковы-бы ни были ихъ посл'Ёдств1я; виновные подле- 
жать смертной казни. 

V. Законы Англовъ стоять на рубеж'Ь между законами 
Германцевъ и Фрапковъ, соприкасаясь и съ тЬми и съ дру- 
гими. Въ начал'Ь своей политической жизни, Англы, пересе- 
лясь съ континента на островъ, удержали никоторое время 
прежн1е свои законы. Эти законы разсматривали отравлен1е 
какъ квалифицированное уб1Йство. То-же видимъ мы и въ за- 
конахъ Вильгельма Завоевателя. 

Но съ течен1емъ времени, подъ вл1ян1емъ религ1ознаго 
мистицизма, этотъ нормальный взглядъ на отравленхе значи- 
тельно изм']&нился, и, подобно сосЬднимъ законамъ Франковъ, 
англ1Йск1е законы начали определять отравлен1е, какъ д'Ьяше 
чарод'бйственное, какъ волшебство и т. п. Такую постановку 
этого преступлен1я можно заметить и въ законахъ Генриха I: 
отравленхе заняло зд^^сь м^сто въ ряду преступл^н1й противъ 
религ1и, каковыми, между прочимъ, считались чародМство, га- 
дап1е, изготовленхе околдованныхъ напитковъ и т. д. 

При Генрих'Ь УХИ отравленхе было объявлено верховною 
изм'Ьной (1:геа80п), и виновные въ немъ подвергамись кипяче- 
нию до смерти. Законъ Эдуарда У1 снова пом^^стилъ отравле- 
Н1е въ разрядъ фелонш и уничтожилъ привилепю духовен- 
ства (Ьепей* 0^ с1ег^). 

На основан1И статутовъ Викторхи, всякш, кто дастъ или 
заставить дать или принять какой-либо ядъ или вредоносное 
вещество, съ нам'Ьренхемъ совершить убШство, — виновенъ въ 
фелонш и, будучи изобличень, подлежить уголовному рабству 
или содержанш въ тюрьме. 

VI. 1. Древн1я южно-славянскЫ законодательства виф- 
ляють уже отравлен1е среди преступлен1й протнвъ жизни, 
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какъ особый видъ убшства; таково въ особенности хорвато- 
далматское законодательство (Винодольск1й Законъ). Ни въ 
сербскомъ прав'Ь )б1йство посредствомъ яда было посташепо 
на ряду съ колдовствомъ, какъ чародЬйство, кякъ л^юстуцле- 
В1е аротивъ в'Ьры, противъ церкви, подсудное церкошиту 
суду; а потому и наказанхе за отравлен1е назначалось ш» за- 
конамъ церковпымъ, а не св'Ьтскимъ. 

2. Древнее чешское земское право не различаетъ осо* 
быхъ видовъ убШства. Точно также и древнее чешское горп- 
довое право не упоминаетъ особо объ отравлен1и. Но шкъд- 
нМо1ее городовое право Чех1и, им'!1вшес въ основе прав<« п-Ь- 
мецкое съ сильнымъ вл1ян1емъ права римскаго, уже начппа- 
етъ проводить различ1е между отд'Ьльными видами ли111е1]1Я 
Ж03НИ (Ьот1С1д1ит, угаМа, гаог(1). Наказан1е за отрав.чен1е 
опред'Ьлялось въ порядк'Ь чрезвычайномъ, какъ за спгаеп ех1га* 
огс11папит. 

3. Въ Польше, согласно земскому праву, отравлев1е со- 
ставляло предметъ ведомства гродскихъ судовъ и было ра;^- 
сматриваемо какъ всякое другое уб1Йство, т.-е. не было е1це 
выд11лено въ разрядъ квалифицированныхъ видовъ лнп1ен1д 
жизни. И Вислицк1И Статутъ, и послЬдующхе законы абжо* 
дятъ молчан1емъ вопросъ объ особенностяхъ отравлен1л. 

Среди памятниковъ польскаго городскаго права, Рогщ- 
€1ек считаетъ лишенхе жизни посредствомъ яда квалифпциро- 
ваннымъ видомъ уб1Йства и караетъ его сожженгемъ, при 
чемъ отравители поставлены па одномъ уровне съ чаридЬлмп 
и богоотступниками. Ро8(:^рек, равнымъ образомъ, выдЬляетъ 
отравлен1е изъ ряда другихъ видовъ лишенхя жизни; отра^ш- 
тели подвергались колесован1Ю, отравительницы — утоплспгю. 

Въ БодексЬ 1818 г. отравлен1е еще не было выд1ысно 
въ разрядъ квалифицированныхъ родовъ уб1Йства, но было, 
т'Ьмъ не менФе, поставлено во глав:Ь другихъ видовъ лишепЁя 
жизни. Въ Уложен1и 1847 г. отравлепе считается у?&е ква- 
лифицирован нымъ видомъ уб1йства и, какъ таковое, выд]Ьлсно 
изъ П0НЯТ1Я обыкновеннаго лишения жизни. 
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У1Ь 1. Въ древней Росс1и, даже простое зелхйничество 
пресл-Ьдовалось Церковными Уставами наишхъ Веливихъ Кня- 
зей, какъ одно изъ наибол'Ье гр'Ьховвыхъ д11ян1Й; нреступле- 
ше это было передано въ вомпетенщю духовнаго суда. 

Древн§йш1е памятники русскаго св^тскаго законодатель- 
ства не содержать никакихъ спещальныхъ опред%лен1Й объ 
отравден1и. Только въ Соборномъ Уложен1и находимъ мы впер- 
вые самостолтельныя опредЬлен1я о лишенхи жизни ядомъ, 
какъ объ одномъ изъ видовъ убШства; постановлен1Я эти имЪ- 
ютъ въ виду отравителей вообще и женъ-отравительницъ въ 
частности; первые подлежали простой смертной казни, вто- 
рыя — окопанш въ землю. 

Въ Воинскйхъ Артикулахъ и въ Морскомъ Уставе встре- 
чаются двоякаго рода опред'Ьлен1Я объ отравлеши: на ряду 
съ обыкновенными случаями отравленхя, зд'Ьсь, по-прежнему, 
встречается еще и отравленхе чародЬйственное; и то и дру- 
гое влекло квалифицированную смертную казнь (первое — ко- 
лесован1е, второе — сожжен1е). 

2. Литовскш Статутъ относитъ отравленхе въ разрядъ 
т^хъ д^лъ, которыя подлежали вед'Ьнхю гродскаго суда, рЪ- 
шавшаго по совести, главнымъ образомъ, на основан1И магде- 
бургскаго права. Отравленхе довольно категорически выделя- 
ется изъ разряда обыкновенныхъ убшствъ и значительно ква- 
лифицируется. Но Статутъ говорить только объ отравленхи 
мужа или жены, а не объ отравлен1и вообще, вероятно, по- 
тому, что и прежде къ яду прибегали всего чаще въ жизни 
супружеской; по строгости наказан1я оно приравнено къ отце- 
уб1Йству: виновные подвергались утопленхю въ м^шке съ жи- 
вотными. На ряду съ отравленхемъ и чародейство преследо- 
ва.10сь самыми строгими наказан1ями. 

По Малоросс1йскимъ Правамъ, за отравленхе была уста- 
новлена тяжкая смертная казнь (для мужчинъ — четвертова- 
в1е, для женщинъ — окопаше), и оно было поставлено неза- 
висимо отъ другихъ видовъ лишен1Я жизни. Это указываетъ 
на то, что по бытовымъ народнымъ воззренхямъ это деян1е 
считалось однимъ изъ наиболее визкихъ и гнусныхъ видовъ 
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коварнаго умерщвленш. Бром'Ь отравденш въ узкомъ смы- 
сле, Малор. Право пресл^дуетъ и чародЬевъ, причинявшихъ 
вредъ здоровью. 

3. ПроеЕты временъ Ычизаветы смотрятъ на отравлеше 
такъ-же, кавъ емотр'Ьли на него Соборное Уложен1е и Воин- 
ск1е Уставы. Отравлен1е влечетъ колесованхе, но только въ 
т'Ьхъ случаахъ, гд* существуетъ непосредственная причинная 
связь между д'Ьяв1емъ отравителя и смертью. Чарод'Ьйствев- 
ное отравленхе влечетъ также смертную казнь, но чрезъ от- 
сЬченхе головы. 

Въ проекте Якоба постановлен1я объ отравлен1и, какъ 
квалифицированномъ лишен1и жизни, помещены въ отдЬлен1и 
о нредумышленномъ убИств*. Въ проект* 1813 г. отравле- 
Н1е также стоитъ въ ряду квалифицированвыхъ случаевъ ли- 
шен1я жизни; при чемъ даже тотъ, кто только далъ другому 
отраву, хотя смерть и не последовала, наказывается наравне 
съ сод^^вшимъ смертоубшство. 

По Своду Законовъ, отравденае не было вовсе отличено 
отъ другихъ видовъ лишен1я жизни. Въ Уложенш 1845 г., 
въ противность особенной части Свода, по согласно съ об- 
щей его частью, отравленае занимаетъ мЬсто въ ряду особен- 
но тяжкихъ видовъ уб1Йства, квалифицированныхъ по особо- 
му значен1ю злаго умысла, насил1я и жестокости. 



I. Точнаго и безусловнаго определения понлтгя яда въ на- 
уке не существуетъ по той причин*, что понятхе это постоянно 
изменяется, вследствие постоянна новыхъ наблюдеи1Й и изслЬ- 
дован1й, вследств1е открытая новыхъ токснческихъ веществъ. 
Равнымъ образомЪ; и въ законодательстве не находимъ ника- 
кого определен1Я яда; въ прежнемъ издан1и Свода были по- 
мещены еще списки ядовитыхъ веществъ; пынЬ, въ заменъ 
этихъ списковъ, Медицинскш СовЬтъ издаетъ при Фармако- 
пее сдисокъ ядовитыхъ средствъ, которыя должны храниться 



— 408 — 

подъ замвомъ, и саисокъ сильво-д^йствующихъ средствъ, во- 
торыл должны храниться съ предосторошностш. 

Бытовое значенхе яда — вредно- действующее вещество, 
примешиваемое въ пищу или питье. Медицинское зиачеше — 
вещество а:гбяе«^чвскг^-вредпо-дЪйствующее на организмъ; при 
чемъ ядъ можетъ быть не только введенъ въ органивмъ из- 
вн'Ь, но можетъ развиться и въ самомъ организм']^ (автоннто- 
ксикащя).^ Съ точкИ'Же зр']Ьи1я судебной медицины, ядомъ име- 
нуется всякое сильио-д']Ьйствующее вещество, которое, имен- 
но, при введен1и его извнЪ, можетъ вреднымъ образомъ вль 
ять на органпзмъ челов^^ка. Какъ таковое, оно можетъ быть 
внесено въ организмъ не только путемъ пищи или питья, но 
и иными путями: клизмой, втиранхемъ, впрыскиваи1емъ, вды- 
хан1емъ и т. п. 

Понят1е вреднаго д'Ьйств1я на организмъ надо разум'Ьть 
въ самомъ широкомъ смыслЬ: и химическое возд'Ьйств1е, и ме- 
ханическое воздейств1е одинаково подходятъ подъ поняпе 
отравлен1я, такъ какъ всякое въ начал']Ь даже чисто-механи- 
ческое возд'Ьйств1е производитъ н химическую реакщю. 

Отравлен1е можетъ быть совершено явно — насильствен- 
но и тайно — коварно. Первый видъ лишен1я жизни ни ч^ыъ 
не отличается отъ прочихъ видовъ обыкновеннаго убШства; 
совери1ено-ли убшство ударомъ ножа, выстр'Ьломъ или посред- 
ствомъ насильствевнаго всупут1я въ ротъ ядовитаго веще- 
ства, — это не представляетъ существенной разницы. Иное д'Ь- 
ло им'Ьемъ мы при отравленш тайномъ — коварномъ; это дЪ- 
яше, по своей гнусности и низости, вызываетъ уже усилен- 
ную уголовную репресс1ю, и считается квалифицированнымъ 
видомъ лишен1Я жизни. Такимъ образомъ, главнымъ призна- 
комъ отравлен1я, какъ квалнфицированнаго уб1йства, являет- 
ся не средство преступлен1Я, не ядъ самъ по себ4, а спо- 
собъ его употреблен1я, т.-е. признакъ тайны, признакъ особа- 
го коварства въ способе д'Ьйств1я. 

II. На Западе отравлен1я совершаютъ, по преимуще- 
ству, женщины; и у насъ въ Росс1и надо отм^Бтить такое-же 
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явлен1е. Отравлен1е уже издавна является излюбленнымъ к^- 
ян1емъ женщинъ, такъ кавъ оно не требуетъ употреблешя 
физической силы. „Это — преступленхе, вытекающее изъ се- 
мейнаго положенхя женщины, ея подчиненности и коварной 
мстительности, какъ слаб^йшаго существа**. Это — д'Ьян1е ио 
преимуществу семейно-супружеское. 

Виновные въ отравлен1и мужчины въ большинств'Ь при- 
надлежатъ къ двумъ различнымъ разрядамъ: или къ С11ец1а- 
листамъ ХИМ1И и медицины, или иногда къ нев'Ьжествениымъ 
лицамъ, в11рующимъ еще въ чародМство. Виновныя женщи- 
ны часто отличаются болезненною возбужденпост1Ю полону хъ 
страстей или извращен1емъ нравственной чувствительности, 

Въ отношеши наказуемости самоотравлен1Й, надо зам^- 
тить, что распоряжен1е собственными благами вообще не и1 ра- 
ничено. Наказан1е самоуб1йцы непризнанхемъ предсмертпыхъ 
распоряженШ не выдерживаетъ критики, падая на невиниыхъ 
его родственниковъ. Лишен1е самоуб1Йцъ христ1анскаго цо- 
гребен]я является также нравственною тягост1ю только для 
близкихъ имъ лицъ. 

III. Отравлен1е, какъ причиненхе смерти другому ищу 
посредствомъ яда, им'Ьетъ своимъ главнымъ непосредствен- 
нымъ предметомъ посягательства — жизнь другаго лица, 1шкъ 
человека. Но, зат'Ьмъ, объектомъ престуилен1я при отравле- 
Н1И является также и гЬлесная неприкосновенность, въ смы- 
сл* телесной ц-Ьлости и здрав1я другаго лица. 

За злонамЪренныя повреждеп1я здоровья пнутреншши 
средствами назначаются т'Ь-же самыя наказан1я, которыя опре- 
делены за ув'бчье^ но всегда въ высшей ихъ м^р'б. Это уси- 
лен1е наказан1я обусловливается тЬми-же причинами, по ко* 
нмъ наказывается строже и смертоуб1йство посредств*)]»!^ 
отравы. 

Отравлен1е строго отличается отъ д-Ьянхй ему родствси- 
ныхъ, каковы, наприм'бръ, вытравлен1е плода и въ особсиво- 
сти заражен1е. Последнее обнимаетъ случаи сообп^енгл 1)ард- 
зительной бол-Ьзни, чрезъ умышленное совершен1е лицомъ^ 
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ВБающимъ о томъ, что оно одержимо подобною бол%зн1Ю, таг 
^МIxъ дЪйствш, кои необходимо должны сообщить эту болЪвнь 
другому. 

1У. Несомн^Ьнно, отравденхе можетъ быть совершено не 
только съ обдуманнымъ заранее нам^ренхемъ или умысломъ, 
но и безъ обдумаинаго заран^^е намЪренш (однако умышлен- 
но) и даже въ запальчивости и раздражен1и. Неосторожное 
отравлен1е можетъ явиться посл'Ьдств1емъ полицейскаго про- 
ступка, или-же преступлешя. Случайное отравленхе характе- 
ризуется, какъ причинеше смерти человеку не только безъ 
нам-Ьронк, но и безъ всякой неосторожности. 

Недозволенное врачеван1е, какъ источникъ неосторожна- 
го отравлен1я, должно быть совершаемо ради какой-нибудь 
выгоды, или вопреки особенному запрещевш, или при отсут- 
СТВ1И соотв'Ётственнаго разр^шен1я со стороны медицинскихъ 
учрежден1Й. Врачеванхе такими средствами, которыя призна- 
ны медицинскими учрежден1ями за средства ц'Ьлебныя, нельзя 
преследовать въ порядк'Ь уголовномъ, хотя-бы иногда они и 
оказывали вредное д'Ьйств1е. Но врачеванхе такими средства- 
ми, которыя, н^ будучи безусловно безвредными, въ то-же 
время не признаются медицинскими учрежденхями за сред- 
ства ц']&лебныя, — ни коимъ образомъ не можетъ быть допу- 
скаемо. 

Что-же касается неосторожныхъ отравленхй, происшед- 
шихъ отъ нарушения правилъ о ядовитыхъ и сильно-д^Ьйству- 
ющихъ веществахъ, то паше законодательство различаетъ д^^- 
ЯН1Я слЬдующаго рода: 1) несогласный съ правилами, ограж- 
дающими здоровье, отпускъ лекарствъ изъ аптекъ; 2) недоз- 
воленная торговля лекарственными веществами и составами; 
3) нарушен1е правилъ о веществахъ ядовитыхъ и сильно-д*]^!- 
ствующихъ вообще; 4) нарушеше правилъ о ядовитыхъ и 
сильно-дМствующихъ веществахъ аптеками. 

У. Понят1е яда, какъ средства преступлен1я при лише- 
н1яхъ жизни, можно только бол']&е или иев^е точно опред'Ь- 
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лнть, какъ вещество химически-вредно-дМствующее на орга- 
низмъ, основываясь, какъ зам'Ьчено выше, на томъ, что вся- 
кое, въ начале Д&же чисто-иеханичесвое, возд%йств1е впосл'Ьд- 
СТВ1И цроизводитъ и химическую реакщю. 

Вн1ш1нее д^йствхе при отравлен1и состоитъ въ причине- 
на смерти посредствомъ яда; поэтому оконченнымъ, совер- 
шившимся отравлеше можетъ считаться лишь со времени на- 
ступлен1я смерти потерп^вшаго. ПриготовленЕемъ къ отравле- 
шю называется приспособлен1е, но не пр1искан1е или прю- 
бр4тен1е средствъ отравлен]я. Покушен1е на отравлен1е пред- 
полагаетъ, во-лервыхъ, приспособлен1е средствъ преступлен1я 
къ д'Ьйств1ю, и, во-вторыхъ, приведен1е ихъ въ д'Ьйств1е, ког- 
да посл'Ьднее не им'Ьло результата. Приспособлен1е средствъ 
престуллен1я, для приведен1я ихъ въ д'Ьйств1е, при приготов- 
денш требуетъ дальн11Йшей д'Ьятельности виновнаго; при по- 
кушен1и-же таковой не требуетъ. 

Случаи покушен1Я остановленнаго, въ отлич1е отъ слу- 
чаевъ покушен1Я оставленнаго, не должны быть освобождаемы 
отъ наказан1я, но и не должны быть уравниваемы съ окон- 
•ченнымъ отравлешемъ. Покушен1е на отравлен1е съ негодны- 
ми средствами, выбранными по невежеству или суев'Ьрвю, во- 
все не должно быть наказуемо, такъ-же, какъ и покушенве, 
направленное на объектъ несуществующ1Й или негодный. 

У1. Будучи преступлен1емъ, которое, даже при налич- 
ности основательной судебно-химической экспертизы, трудно 
констатировать, отравленхе создаетъ возможность запиратель- 
ства, которое часто приводитъ къ оправданхю. Женщины-отра- 
вительницы проявляютъ большую степень раскаян1я, и созна- 
ются въ ббльшемъ числ'Ь случаевъ, ч'Ьмъ мужчины, что мо- 
жетъ быть объяснено большею впечатлительностхю и податли-' 
В0СТ1Ю женской натуры. При всемъ этомъ, насколько отрав- 
лен1е вообще является преступленхемъ по преимуществу жен- 
скимъ, отравлен1е вторичное является д'Ьян1емъ, на которое^ 
чаще решаются мужчины; у женщинъ какъ-бы не хватаетъ 
уже преступной энерГ1и для рецидива. 
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Въ отношев1И наказуемости, нашъ зоконъ считаетъ ква- 
лифицированнымъ лишенгемъ жизни только т'Ь случаи отрав- 
лен1я, кои совершены съ обдуманнымъ заранЬе нам^реи!еиъ, 
что можетъ влечь даже безсрочную каторгу. Отравлеп1е умыш- 
ленное, но безъ обдуманнаго заранее нам^рев1я, и отрав- 
лен1е въ заиальчивости и раздражен1и накаауются лишь сроч- 
ною каторгой. 

При ошибк'Ё въ объекте виновные подвергаются тому-же 
наказанш, какому подверглись-бы при отравлен1и намечен- 
ной жертвы, что, конечно, не выдерживаетъ критики. Призна- 
Н1е умысла непрямаго всегда заслуживающимъ меньшаго на- 
казан1Я, сравнительно съ умысломъ прямымъ, точно также не 
вполне можетъ быть оправдано, такъ какъ весьма часто пер- 
вый заслуживаетъ даже бол^е строгаго наказанхя, ч'Ьмъ второй. 

УП. Проектъ новаго уложен1Я, ссылаясь на прим'Ьръ 
голландскаго кодекса, не счелъ необходимымъ упоминать объ 
отравлен1и въ группе квалифицированныхъ уб1Йствъ, въ ви- 
ду отсутств1Я точнаго П0НЯТ1Я яда и по н'Ькоторымъ другимъ, 
не вполн']^ уб'Ьдительнымъ соображен1ямъ. Но во вс'Ьхъ луч-* 
шихъ западныхъ кодексахъ, за исключенхемъ именно голланд- 
скаго, отравленхе выдвигается, какъ особый видъ уб1Йства; въ 
пользу такого р'Ьи1ен1я вопроса — и историческ1я начала, какъ 
нашего, такъ и иностраннаго законодательства. 

Предложенное СПб. Юридическимъ Обществомъ опред'Ь- 
лев1е отравлев1я совершенно правильно. 1) Оно вовсе не огра- 
ничительно, ибо оно обнимаетъ тайное введенхе въ организмъ 
всякаго, какого-бы то ни было, вредно-дМствуюп^аго веще- 
ства. 2) Оно отнюдь не противор'Ьчитъ законодательному и 
судебно-медицинскому понят1Ю отравленхя, такъ какъ повы- 
шая медицина и новейшее законодательство отказались отъ 
опред'Ьлен1я яда, какъ вещества, исключительно осглмически- 
вредво-д^йствующаго па организмъ, зам^нивъ его понят1емъ 
вредно-д'Ьйствующихъ веществъ въ самомъ широкомъ смысл-Ь. 
3) При такомъ общепонятномъ, житеискомъ смысл'Ь, отравле- 
Н1е не требуетъ никакихъ пояснительныхъ указан1й въ заков^Ь. 
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